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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Fries, tUber
die Beschwerde der Bundesministerin fUr Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14. Janner 2013, ZI. UVS-06/48/7458/2012-3, betreffend Ubertretung des
Glucksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: A S in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

1. Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 4. Mai 2012 wurde der Mitbeteiligte als Betreiber eines
Lokales in Wien der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) fir schuldig
erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Janner 2013 gab die belangte Behdrde der Berufung des Mitbeteiligten Folge
und hob das Straferkenntnis wegen Unzustandigkeit der Bundespolizeidirektion Wien auf.
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In der Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, sie habe auf Grund des dem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde
liegenden Sachverhalts mit Schreiben vom 30. Juli 2012 Anzeige an die zustandige Staatsanwaltschaft wegen Verdachts
des Vorliegens einer gemaR 8 168 StGB gerichtlich strafbaren Handlung erstattet. Im Schreiben an die
Staatsanwaltschaft verwies die belangte Behorde auf die durchgefihrten Probespiele und stellte fest, dass bei den
gegenstandlichen Spielgeraten verbotene Glicksspiele durchgefiihrt und dabei tatsachlich Einsatze von mehr als
EUR 10,-- getatigt worden seien. Am 7. Dezember 2012 hat die zustandige Staatsanwaltschaft die belangte Behorde
daruber informiert, dass das Ermittlungsverfahren gegen den Mitbeteiligten gemal3 § 190 Z 1 StPO eingestellt worden
sei, weil "die dem Ermittlungsverfahren zugrunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst die
weitere Verfolgung aus rechtlichen Granden unzuldssig ware (aus dem Grunde des § 57 StGB)". Nach Ansicht der
belangten Behdrde habe die zustandige Staatsanwaltschaft damit "implizit ihre und die Zustandigkeit der Bundesjustiz
bejaht".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde der Bundesministerin fur Finanzen mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, weil sich eine Subsidiaritat
der verwaltungsbehdrdlichen Strafbarkeit gegentiber dem gerichtlichen Straftatbestand nur fir die Veranstaltung von
Spielen ergebe, bei denen der Einsatz EUR 10, Ubersteige. Im Ubrigen verbleibe aber die Zustindigkeit bei den
Verwaltungs-behdrden. Im vorliegenden Fall habe der zu leistende Mindesteinsatz EUR 0,25 betragen und somit seien
jedenfalls auch Einsatze von nicht Gber EUR 10,-- moglich gewesen, weshalb die belangte Behorde nicht befugt
gewesen sei, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte in der Gegenschrift, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen und der Beschwerdefuhrerin die Kosten des Vorlageaufwandes sowie des
Schriftsatzaufwandes aufzuerlegen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis B 422/2013 vom 13. Juni 2013 ausgesprochen, dass bei einer
verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemald Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK berucksichtigende Auslegung
des 8 52 Abs. 2 GSpG darauf abzustellen sei, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Glucksspielapparat
oder Glucksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Spielprogramm veranstaltet, organisiert, anbietet oder
unternehmerisch zuganglich macht, dabei Einsatze von héchstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,-- ermogliche. Es
komme also nicht darauf an, ob der jeweilige Spieler solche Einsdtze tatsachlich leiste, sondern ob eine
Glickspielveranstaltung mit einem Einsatz von Uber EUR 10,-- pro Spiel erméglicht werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser Auffassung im Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249,
angeschlossen. Er ist insoweit auch von der im hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013, Zlen. 2012/17/0365 und 0366, in
Fortfihrung seiner Rechtsprechung zur Subsidiaritat der Straftatbestdnde des § 52 Abs. 1 GSpG gegeniber der
Strafbarkeit nach § 168 StGB geduBerten Rechtsauffassung abgegangen, wonach der Fortsetzung des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens hinsichtlich jener Spiele, bei denen mit einem Einsatz von bis zu EUR 10,
gespielt worden sei, Art. 4 7. ZPEMRK nicht entgegen stehe.

Auch wenn nicht schon - wie von der belangten Behdrde unzutreffend angenommen - aus der erfolgten Einstellung
des gerichtlichen Strafverfahrens wegen Verjahrung implizit die gerichtliche Zustandigkeit abgeleitet werden kann, ist
im vorliegenden Beschwerdefall ausgehend von der unbestritten gebliebenen Feststellung, wonach auf dem
gegenstandlichen Glucksspielgerat mit Einsatzen von Uber EUR 10,-- gespielt worden sei, im Sinne der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung zur Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes nach § 52 Abs. 1 GSpG davon
auszugehen, dass keine verfolgbare Verwaltungsibertretung vorliegt. Fir die Verwaltungsstrafbehoérde bleibt kein
Raum flr eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts einer Verwaltungstbertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG.

Die belangte Behorde hat auf Grund des vorliegenden Sachverhalts somit zu Recht der Berufung der mitbeteiligten
Partei Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis wegen Unzustandigkeit aufgehoben.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Ein Aufwandersatz kommt schon im Grunde des § 47 Abs. 4 VWGG nicht in Betracht.
Wien, am 20. September 2013

European Case Law Identifier (ECLI)



ECLI:AT:VWGH:2013:2013170203.X00
Im RIS seit

10.10.2013
Zuletzt aktualisiert am

04.04.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/9/20 2013/17/0203
	JUSLINE Entscheidung


