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50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art11 Abs2
GewO 1994 8§87, §365|
ZustellG 817 Abs3, 825
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung der GewO 1994 Uber die Fiktion der Zustellung gewerbebehdrdlicher Bescheide an
Gewerbetreibende; keine unerlassliche und somit keine von den einheitlichen Zustellregelungen in
verfassungsrechtlich zulassiger Weise abweichende Regelung

Spruch

I. §365] Gewerbeordnung, BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 82/1997, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Anlassverfahren, Antrag und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 erster Satz B-VG gestlUtzten Antrag in der berichtigten Fassung begehrt der
Verwaltungsgerichtshof, "8365] Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 (in der Fassung BGBI | Nr 82/1997) samt
Uberschrift als verfassungswidrig aufzuheben", in eventu "den ersten Satz der genannten Bestimmung als
verfassungswidrig aufzuheben".

2. Diesem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid vom 14. April 2010 wies der Landeshauptmann von Wien eine Berufung der beteiligten Partei gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 13. November 2008, mit dem der beteiligten Partei gemaf §87 Abs1 Z4a
iV m8376 Z16a GewO (mangels Nachweises einer Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung) die
Gewerbeberechtigung "Immobilienverwalter" entzogen worden war, gemal? 866 Abs4 AVG als verspatet zurtick.
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Der Berufungsentscheidung wurde zugrunde gelegt, dass der an den Standort der beteiligten Partei in Wien
zuzustellende erstinstanzliche Bescheid am 10. Dezember 2008 an die Behdrde erster Instanz mit dem Vermerk

"verzogen" zurlckgestellt worden sei.

In ihrer am 6. Dezember 2009 eingebrachten Berufung hatte die beteiligte Partei die rechtswirksame Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides bestritten und dazu vorgebracht, dass die handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der
beteiligten Partei zwischen 10. November 2008 und 12. Dezember 2008 nicht in Wien, somit ortsabwesend, gewesen

sei.

In der Begrindung fuhrte die Berufungsbehoérde aus, dass der erstinstanzliche Bescheid gemafR§365I GewO einen
Monat nach der Zurlckstellung an die Behérde, somit am 12. Janner 2009 rechtswirksam zugestellt worden sei, sodass
die zweiwdchige Berufungsfrist bereits am 26. Janner 2009 abgelaufen sei. Die erst am 7. Dezember 2009 bei der

Behdrde erster Instanz eingebrachte Berufung sei daher als verspatet zurtickzuweisen gewesen.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behauptete die beteiligte Partei, in ihrem Recht auf "Unterlassung
der Zustellfiktion mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des 8365 GewO 1994" und auf "rechtsrichtige

Anwendung der 888, 17 und 19 Zustellgesetz" verletzt zu sein.

3. Hinsichtlich der Préjudizialitat der angefochtenen Bestimmung gibt der Verwaltungsgerichtshof zunachst an, davon
auszugehen, dass der vom 14. April 2010 datierende Berufungsbescheid der beteiligten Partei erst am 7. Juni 2011 und
nicht, wie die Berufungsbehtrde meine, nach 88 Abs2 ZustellG am 26. April 2010 zugestellt worden sei. Die
Berufungsbehorde habe namlich nicht behauptet, vor der Zustellung nach 88 Abs2 ZustellG auch nur mit "einfachen
Hilfsmitteln" versucht zu haben, eine neue Abgabestelle auszuforschen; derartige Ermittlungsschritte seien auch aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht ersichtlich. Die von der belangten Behérde ins Treffen geflihrte Zustellung
schon am 26. April 2010 entspreche somit nicht 88 Abs2 ZustellG.

In der Folge fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zur Prajudizialitat Folgendes aus:

"[...] Sowohl bei der Prifung der allfalligen Verspatung der Beschwerde [...] als auch im Fall der inhaltlichen Behandlung

der Beschwerde musste der Verwaltungsgerichtshof die Bestimmung des 83651 GewO 1994 anwenden:

[...]

8365I erster Satz GewO 1994 normiert eine gesetzliche Fiktion (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gew(, §365! Rz 3),
wobei die Bestimmung (arg. 'Unzustellbarkeit’) an 819 Abs1 erster Fall ZustG anknUpft (vgl. auch Gruber/Paliege-
Barful3, GewO7, 83651 Anm. 3).

Die beschwerdefihrende Partei bringt in der Beschwerde - wie schon im Verwaltungsverfahren - vor, ihre
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin sei zwischen 10. November und 12. Dezember 2008 nicht in Wien gewesen, und
behauptet weder, dass an ihrem Standort in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 13, an eine andere vertretungsbefugte
Person zugestellt hatte werden kénnen, noch, dass ein Nachsendeauftrag bestanden hatte. Die Beschwerde bestreitet
auch nicht die von der belangten Behoérde getroffene Feststellung, wonach der vom 13. November 2008 datierende
erstinstanzliche Bescheid am 10. Dezember 2008 mit dem Vermerk 'verzogen' an die Erstbehdrde zuriickgestellt

wurde.

Davon ausgehend bestehen gegen die Annahme der belangten Behdrde, der erstinstanzliche Bescheid sei zu diesem
Zeitpunkt gemald 819 ZustG wegen Unzustellbarkeit an die Behdrde zurlickgestellt worden, keine Bedenken.

Vor diesem Hintergrund hangt die vom Verwaltungsgerichtshof zu treffende Entscheidung Uber die Frage der
rechtswirksamen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides am 12. Janner 2009 (und damit die Frage der Verspatung
der Berufung) von 8365| GewO 1994 ab."

4. Die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, legt der
Verwaltungsgerichtshof wie folgt dar:

"4.1. Bedarfskompetenz nach Art11 Abs2 B-VG:

Gemald Art11 Abs2 B-VG wird (u.a.) das Verwaltungsverfahren, soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher
Vorschriften als vorhanden erachtet wird, auch in den Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Landern
zusteht (...), durch Bundesgesetz geregelt; abweichende Regelungen kénnen in den die einzelnen Gebiete der
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Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich sind.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes folgen die Angelegenheiten des Verfahrensrechts
einschlieBlich des Exekutionsrechts grundsatzlich nach dem Adhasionsprinzip kompetenzrechtlich der Kompetenz in
der jeweiligen materiellen Angelegenheit ('Sachkompetenz'), wobei diese Adhdsionskompetenz durch die
Inanspruchnahme der Bedarfskompetenz des Art11 Abs2 B-VG durchbrochen wird. Soweit eine Regelung durch ein auf
Art11 Abs2 B-VG gestutztes Bedarfsgesetz erfolgt, ist eine abweichende Regelung in einem Materiengesetz nur
zulassig, wenn dies durch 'besondere Umstande' erforderlich oder 'unerlasslich' ist (vgl. die Nachweise bei Mayer, B-
VG4 Art11 Anm. I1.2. und 3.).

Mit der - im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendenden - Bestimmung des§365| GewO 1994 wurde eine gegenlber
den allgemeinen Zustellregelungen des ZustG abweichende Regelung, welche fur Gewerbetreibende oder deren
vertretungsbefugte Organe gilt, geschaffen. Nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers sollte mit dieser
Regelung 'verhindert werden, dass durch gezielte Abwesenheiten der Verantwortlichen behérdliche Verfligungen ins
Leere gehen' (644 BIgNR XX. GP, S. 47).

Mit Blick auf die angeflihrte Verfassungsrechtsprechung sind beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken entstanden, ob
eine derartige - von den Bestimmungen des 8§17 Abs3 dritter Satz ZustG und des 825 Abs1 zweiter Satz ZustG
abweichende - besonders strenge Zustellfiktion durch besondere Umstande erforderlich oder unerlasslich ist. Die
angefihrten Bestimmungen des ZustG enthalten ja fir den Fall vorUbergehender Abwesenheiten bzw. der
Nichtfeststellbarkeit einer Abgabestelle bereits relativ strenge Regelungen, um ein Unterlaufen von Zustellungen zu
vermeiden.

Da nicht ersichtlich ist, warum darUber hinaus gehende, noch strengere Spezialregelungen tberhaupt notwendig sind,
erscheint es dem Verwaltungsgerichtshof als fraglich, ob der Bundesgesetzgeber durch Art11 Abs2 zweiter Satz B-VG
zur Erlassung des 83651 GewO 1994 Uberhaupt ermachtigt war.

4.2. Gleichheitssatz (Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG):

Der in der Bundesverfassung verankerte Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber, welcher demnach nur
sachlich gerechtfertigte Differenzierungen vornehmen darf; eine solche setzt relevante Unterschiede im
Tatsachenbereich (objektive Unterscheidungsmerkmale) voraus. Nach standiger  Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes muss der Gesetzgeber daher an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen knipfen. Bei der
Sachlichkeitsprifung von Gesetzen ist, wenn differenzierende Regelungen vorliegen, ein Normenvergleich
durchzufuhren; es ist zu fragen, ob die jeweils erfassten Sachverhalte so unterschiedlich sind, dass sie die
unterschiedlichen Rechtsfolgen zu 'tragen' vermogen (vgl. etwa die Nachweise bei Mayer, B-VG4 Art2 StGG Anm. l11.1.
und IV.1.).

Auch in diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die hier Bedenken auslésende Norm des§365| GewO
1994 nur fir Gewerbetreibende und deren vertretungsbefugte Organe eine besonders einschneidende gesetzliche
Fiktion vorsieht, welche lediglich an die Voraussetzungen einer Zurlckstellung eines Bescheides an die Behdrde wegen
Unzustellbarkeit und des Zeitablaufes von einem Monat anknUpft. Eine Zustellfiktion dieser Scharfe ist dem fur
gerichtliche Verfahren und Verwaltungsverfahren im allgemeinen geltenden ZustG (vgl. dessen §1) fremd, obwohl sich
das Problem einer absichtlichen Zustellungsvereitelung - auf die die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage zur Gewerberechts-Novelle 1997 abzustellen scheinen - in anderen Verwaltungsverfahren als dem
Gewerbeverfahren genauso stellen kann; insofern scheint es an ausreichenden Unterschieden im Tatsachenbereich zu
mangeln, welche erst nach der wiedergegebenen Rechtsprechung eine differenzierende Regelung rechtfertigen
warden.

Der Gleichheitssatz gebietet aber auch differenzierende Regelungen fur Sachverhalte, die sich in wesentlicher
Aspekten voneinander unterscheiden (vgl. etwa die Nachweise bei Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht10, Rz 1357).

Unter diesem Aspekt ist problematisch, dass 8356] GewO nicht nur auf die in den Gesetzesmaterialien genannten Falle
von 'gezielten' Ortsabwesenheiten Anwendung findet, sondern auch auf jene, in denen sich die Ortsabwesenheit aus
durchaus legitimen Grinden ergibt und nicht die Verhinderung von Zustellungen zum Ziel hat. Man kann auch nicht
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ohne Weiteres sagen, dass es sich bei jenen Fallen, in denen an sich gutglaubige und gutwillige Gewerbetreibende von
einer solchen Situation betroffen sind, um bloBe vernachlassigbare Hartefdlle (vgl. die Nachweise bei
Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, a.a.0. Rz 1359) handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass der Gesetzgeber mit 83561 GewO keine den Anforderungen
des Gleichheitssatzes gentigende differenzierende Regelung getroffen hat.

Dem Gleichheitssatz ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes schlieBlich auch ein allgemeines
Sachlichkeitsgebot (vgl. Die Nachweise bei Mayer, B-VG4 Art2 StGG Anm. Ill.1.) zu entnehmen, das im Kern darauf
hinauslauft, dass zur Erreichung der gesetzgeberischen Zielsetzungen keine unverhaltnismalligen Malinahmen
eingesetzt werden durfen.

Als unverhaltnismaliig erscheint die Bestimmung des 83561 GewO insofern, als den von der Zustellfiktion Betroffenen
zwar die Mdoglichkeit von Wiedereinsetzungsantragen nach der Versdumung von Rechtsmittelfristen offensteht, sie
aber unter Umstanden schwerwiegende nachteilige Folgen auf Grund der bereits eingetretenen Rechtskraft eines nach
dieser Bestimmung zugestellten Bescheides gewartigen mussen (z.B. Verlust der Gewerbeberechtigung nach einer
Gewerbeentziehung). Diese UnverhaltnismaRigkeit dirfte in besonderer Weise fiir jene Falle gelten, in denen die
Ortsabwesenheit nicht darauf zurlickzufiihren ist, dass eine Zustellung verhindert werden soll (etwa wenn sich ein
Einzelunternehmer vier Wochen krankheitsbedingt in einem Krankenhaus und daher nicht an seiner Abgabestelle
aufhalt).

Aus diesen Grinden hegt der Verwaltungsgerichtshof auch gleichheitsrechtliche Bedenken an der angefochtenen
Bestimmung."

5. Zum Anfechtungsumfang fuhrt der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bestehen die ausgeflihrten verfassungsrechtlichen Bedenken an sich
gegen die in §365I erster Satz GewO 1994 enthaltene Regelung. Da im Fall einer Aufhebung nur des ersten Satzes der
Bestimmung die Bestimmungen des zweiten und dritten Satzes des §365] GewO 1994 inhaltsleer und unanwendbar
wadren (vgl. etwa den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 1991, G247/91 = VfSIg 12.859), richtet
sich der vorliegende Hauptantrag auf die Aufhebung der gesamten Bestimmung des 83651 GewO 1994 (samt
Uberschrift). Der Eventualantrag erfolgt aus prozessualer Vorsicht (vgl. etwa den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2012, G139/11, mwN)."

6. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt
und fur den Fall der Aufhebung die Setzung einer Frist von einem Jahr beantragt:

"1. Zu den Bedenken hinsichtlich Art11 Abs2 B-VG:

1.1 Der Verwaltungsgerichtshof hegt in seinem Gesetzesprufungsantrag Zweifel, ob eine derartige - von den
Bestimmungen des 817 Abs3 dritter Satz ZustG und des §25 Abs1 zweiter Satz ZustG abweichende - besonders strenge
Zustellfiktion aufgrund besonderer Umstdnde erforderlich oder unerlasslich sei. Begrindend fihrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die angeflhrten Bestimmungen des ZustG fur den Fall voribergehender
Abwesenheiten bzw. der Nichtfeststellbarkeit einer Abgabestelle bereits relativ strenge Regelungen enthalten wiirden,
um ein Unterlaufen von Zustellungen zu vermeiden. Da nicht ersichtlich sei, warum Uber die Regelungen des
Zustellgesetzes hinaus gehende, noch strengere Spezialregelungen Uberhaupt notwendig seien, erscheine es fraglich,
ob der Bundesgesetzgeber durch Art11 Abs2 zweiter Satz B-VG zur Erlassung des 8365] GewO 1994 Uberhaupt
ermachtigt war.

1.2. Dieses Vorbringen trifft nach Ansicht der Bundesregierung nicht zu:

Nach Art11 Abs2 B-VG kann das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes,
das Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung auch in den Angelegenheiten, in denen die
Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz geregelt werden, soweit ein BedUrfnis nach Erlassung
einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird. Durch die Inanspruchnahme dieser Bedarfskompetenz wird die
Adhasionskompetenz zur Regelung von Angelegenheiten des Verfahrensrechts von Bund und Landern eingeschrankt
(Mayer, B-VG Kurzkommentar4, Art11 B-VG, 71). Abweichende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen kénnen
nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.
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Auch das Zustellgesetz, sofern es von Verwaltungsbehdérden zu vollziehen ist, stellt eine 'einheitliche Vorschrift' im
Sinne des Art11 Abs2 B-VG dar, weshalb eine von ihm abweichende Regelung auch zur Regelung des jeweiligen
Gegenstandes erforderlich sein  muss (vgl. VfSIg13.831/1994). Nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist eine abweichende Regelung in einem Materiengesetz nur zulassig, wenn dies durch
'besondere Umstande' erforderlich (VfSlg 8583/1979, 13.831/1994, 13.838/1994, 14.381/1995, 15.529/1999,
15.369/1998) oder im Regelungszusammenhang mit den materiellen Vorschriften unerldsslich ist (vgl
VfSlg 11.564/1987, 14.153/1994, 15.351/1998, 16.414/2002, 16.460/2002, 17.340/2004).

1.3. Die Bundesregierung geht davon aus, dass die angefochtene Bestimmung diesen Vorgaben entspricht: Mit dieser
Regelung soll ausweislich der Erlauterungen verhindert werden, dass durch 'gezielte' Abwesenheiten der
Verantwortlichen behérdliche Verfigungen ins Leere gehen. Die Monatsfrist wurde vorgesehen, um Hartefalle zB in
Fallen von Urlaub oder Geschéaftsreisen zu vermeiden (RV 644 BIgNR 20. GP, 47).

Demgegenlber kommt die Zustellung durch Hinterlegung gemal3§17 Abs1 ZustG und die daran angeknupfte
Zustellfiktion dann zum Tragen, wenn der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein
Vertreter im Sinne des 813 Abs3 ZustG regelmdl3ig an der Abgabestelle aufhdlt. Wenn das Dokument durch
Hinterlegung zugestellt werden kann, kommt 83651 GewO 1994 (arg: 'wegen Unzustellbarkeit an die Behdrde
zurlickgestellt') gar nicht zur Anwendung. Die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt gemald 825 Abs1
ZustG nur, wenn es sich um Zustellungen an Personen handelt, deren Abgabestelle unbekannt ist.

Mit der angefochtenen Bestimmung wollte der Gesetzgeber nicht das Problem der unbekannten Abgabestelle,
sondern die zur Vereitelung einer Zustellung erfolgende Abwesenheit von einer an sich bekannten Abgabestelle einer
Lésung zufuhren. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Gewerbeordnung 1994 zahlreiche Regelungen zur
Gefahrenabwehr sowie Regelungen, die der Qualitatssicherung dienen, enthalt. Beides sind Umstande, die eine
besondere zustellrechtliche Regelung fir die Falle absichtlicher Zustellvereitelung durch Gewerbetreibende zu
rechtfertigen vermdgen. Nicht zuletzt kommt die angefochtene Bestimmung insbesondere - wie sich auch in dem dem
Gesetzesprufungsantrag zugrundeliegenden Verfahren zeigt - bei Entziehungsbescheiden gemafl den 8887 und 88
GewO 1994 in Betracht (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung, 8365I, Rz. 1), also jenen Fallen, welche
gerade die genannte Gefahrenabwehr bzw. Qualitatssicherung vor Augen haben. Speziell in diesen Fallen - und daftr
spricht auch, dass sich vergleichbare Regelungen in 8360 GewO 1994 finden, der die Anordnung einstweiliger Zwangs-
und SicherheitsmalBnahmen normiert - wurde es als erforderlich gesehen, in der Gewerbeordnung Vorschriften zu
erlassen, bei denen sich die Zustellung an einer bekannten und auch nicht geanderten Abgabestelle als nicht
durchfuhrbar erwiesen hat um dem behérdlichen Akt Wirksamkeit zu verleihen und dadurch der Gefahrenabwehr und
Qualitatssicherung zum Durchbruch zu verhelfen. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass der Wirtschaftstreibende
weiterhin am Wirtschaftsleben teilnimmt und potenziell Kunden akquiriert.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz (Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG):

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund des Gleichheitssatzes zusammengefasst folgende
Bedenken: Zum einen kdnne sich das Problem der absichtlichen Zustellvereitelung in anderen Verfahren als dem
Gewerbeverfahren genauso stellen, weshalb es insofern an hinreichenden Unterschieden im Tatsachenbereich
mangle, welche erst eine differenzierende Regelung rechtfertigen wirden. Zum anderen beziehe die Regelung auch
Ortsabwesenheiten aus legitimen Grinden mit ein und differenziere insofern nicht ausreichend. In den Fallen, in
denen die Ortsabwesenheit nicht darauf zuriickzufhren sei, dass eine Zustellung absichtlich vereitelt werden solle, sei
sie zudem unverhaltnismafig und widerspreche dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot.

2.2. Die Bundesregierung geht aus folgenden Grinden von der Gleichheitskonformitat sowie der Sachlichkeit der
angefochtenen Bestimmung aus:

2.2.1 Gemal’ §2 Z4 ZustG ist Abgabestelle die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers. Andert eine Partei wihrend eines Verfahrens,
von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle, so hat sie dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen (88 Abs1
ZustG). Hierzu st festzuhalten, dass eine gewerbliche Tatigkeit grundsatzlich nur am Standort der
Gewerbeberechtigung ausgelbt werden darf. Dieser ist der Behdrde insofern bekannt, als er in der
Gewerbeanmeldung enthalten sein muss (8339 Abs2 GewO 1994) bzw. der Bewilligungsbescheid der Gewerbebehdrde
auf den Standort lautet (vgl. Potacs, in Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht, Band 12, Gewerberecht, 74).
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Der Gewerbeinhaber hat die Verlegung des Betriebes eines Gewerbes in einen anderen Standort der Behérde generell
- also unabhangig von der Kenntnis von einem laufenden Verfahren - anzuzeigen (846 Abs2 Z2 GewO 1994). Diese
Anzeige ist so rechtzeitig zu erstatten, dass sie spatestens mit dem Tag der Aufnahme der Gewerbeaustubung im neuen
Standort bei der Behorde einlangt.

Der Gewerbetreibende muss zudem gemaf3893 Abs1 GewO 1994 das Ruhen und die Wiederaufnahme der
Gewerbeausiibung binnen drei Wochen der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft anzeigen. Uber diese
allgemeine Bestimmung hinaus enthalt die Gewerbeordnung 1994 besondere Regelungen betreffend die Anzeige des
Ruhens der Gewerbeausubung bei bestimmten Gewerben, mit deren Auslibung besondere Gefahren verbunden sind.
So haben Immobilientreuhdnder gemaR §117 GewO 1994 das Ruhen und die Wiederaufnahme der Gewerbeausibung
der Behdrde im Vorhinein anzuzeigen (8§93 Abs3 GewO 1994, siehe mit weiteren Beispielen Potacs, in Holoubek/Potacs,
Offentliches Wirtschaftsrecht, Band 12, Gewerberecht, 82).

Auf Grund dieser rechtlichen Rahmenbedingungen kann die Gewerbebehdrde in der Regel davon ausgehen, dass der
Gewerbeinhaber, der die Austibung nicht ruhend gemeldet hat und auch keine Sitzverlegung bekannt gegeben hat,
am Standort seiner Gewerbeberechtigung ortanwesend bzw. nicht abwesend ist. Hinzu kommt, dass ein Unternehmer,
der eine gewerberechtliche Tatigkeit austbt, sein Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht fuhrt (vgl. 81 Abs2 GewO
1994). Der Unternehmer nimmt am Wirtschaftsverkehr teil, wobei er Auftrage akquiriert und mit Kunden, Lieferanten,
Kreditinstituten, Behoérden, Sozialversicherungstragern ua. kontinuierlich in Kontakt ist. Auch dies begrindet ein
verstarktes Interesse des Gewerbetreibenden an seinem Standort regelmaRig anzutreffen zu sein.

Auch die speziellen Regelungen betreffend die Bekanntgabe der Sitzverlegung und des Ruhens der
Gewerbeberechtigung deuten darauf hin, dass die Situation im Gewerbeverfahren anders gelagert ist als in anderen
Verwaltungsverfahren und unterstreichen die besondere Bedeutung des Standortes der Gewerbeaustbung fur das
Gewerbeverfahren. Wenn die Gewerbeordnung nun besondere zustellrechtliche Regelungen dahingehend trifft, dass
die Falle der absichtlichen Vereitelung einer Zustellung einer vom ZustG abweichenden Regelung unterworfen werden,
so ist dies auch vor dem Hintergrund der Regelungsanliegen der Gefahrenabwehr sowie der Qualitatssicherung zu
sehen.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof nun vorbringt, die angefochtene Regelung differenziere nicht zwischen Fallen der
gezielten Ortsabwesenheiten und jenen der Ortsabwesenheiten aus legitimen Grinden bzw. sie sei
unverhdaltnismalig, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Regelung vor dem Hintergrund der Pflichten des
Gewerbetreibenden, Sitzverlegungen bzw. das Ruhen der Gewerbeberechtigung der Behdrde bekannt zu geben, als
konsequent angesehen werden kann. DarUber hinaus ist es dem Gesetzgeber zuzugestehen, davon auszugehen, dass
sich der Gewerbetreibende bei Ortsabwesenheiten aus legitimen Grinden den Ublichen Gepflogenheiten
entsprechend verhdlt und, wenn er seinen Standort nicht verlegt bzw. die Gewerbeberechtigung nicht fur ruhend
erklart, entsprechende Vorkehrungen - zu denken wdre etwa an einen Nachsendeauftrag - trifft, dass ihn
Zusendungen nach wie vor erreichen. Die Annahme des Vorliegens eines zielgerichteten Vermeidungsverhaltens ist
nicht von der Hand zu weisen, wenn Gewerbetreibende im Fall einer einen Monat andauernden Abwesenheit keine
Vorsorge treffen, dass sie fir an sie gerichtete Zusendungen auch postalischer Art erreichbar bleiben. Auch in Fallen, in
denen die Ortsabwesenheit zwar aus legitimen Grinden aber unerwartet eintritt, sind jene Situationen, in denen es
dem Gewerbetreibenden nicht méglich ist, die Behérde iber Anderungen der Abgabestelle gemaR 88 Abs1 ZustG zu
informieren, wohl selten, weshalb sie insofern als Hartefalle gesehen werden kénnen.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass 8365| der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194 idFBGBI | Nr
82/1997, nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig ist."

7. Die beim Verwaltungsgerichtshof beschwerdefilhrende Partei erstattete eine AuRerung, in der sie sich im
Wesentlichen den Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes anschlief3t:

8365] GewO schaffe eine rechtliche Differenzierung, die nicht mit tatsachlichen Unterschieden in einer Weise
korrespondiere, die sachlich gerechtfertigt werden kdnne. Bereits das Zustellgesetz sehe in §17 Abs3 und 8§25 Abs1
Regelungen vor, die eine hinreichend strenge Zustellfiktion enthalten wirden. Im Unterschied dazu normiere §365I
GewO eine Zustellfiktion, die lediglich an die Zurlickstellung des Bescheides iSd §19 ZustellG sowie den Ablauf eines
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Zeitraums von einem Monat anknupfe. Die Regelung des 83651 GewO sei somit weitaus strenger als die vergleichbaren
Bestimmungen des allgemeinen Zustellrechts, die den Behdrden und Gerichten bereits ausreichend Handhabe
einrdumen wurden, um bewussten Zustellvereitelungen entgegenzuwirken.

Weiters differenziere 8365 GewO nicht zwischen beabsichtigten und berechtigten Fallen einer Abwesenheit von der
Abgabestelle. Im vorliegenden Fall habe sich die Geschaftsfihrerin der beteiligten Partei auf Grund von
gesundheitlichen Problemen auf einem Rekonvaleszenzaufenthalt in Niederdsterreich befunden. Darlber liege eine
schriftliche Bestatigung vor, sodass der Geschaftsfuhrerin der beteiligten Partei keinesfalls die Intention unterstellt
werden kdnne, eine Zustellung verhindern zu wollen. Ungeachtet dessen wirde die Anwendung von 8365| GewO dazu
fuhren, dass eine - weitreichende Rechtsfolgen auslésende - Zustellfiktion zum Tragen kdme.

Il. Rechtslage
1. Die angefochtene Bestimmung des 8365| Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 82/1997, lautet wie folgt:
"q) Erlassung von Bescheiden an Empfanger unbekannten Aufenthalts

8365I. Ein Bescheid an den Gewerbetreibenden oder dessen vertretungsbefugtes Organ gilt, wenn er gemal3 819 des
Zustellgesetzes, BGBI Nr 200/1982, wegen Unzustellbarkeit an die Behoérde zurlckgestellt worden ist, einen Monat
nach der Zurlckstellung an die Behorde als zugestellt. Die Zustellregelungen des 8360 Abs2, 3 und 4 bleiben
unberuhrt. Diese Regelung gilt nicht in Verwaltungsstrafverfahren."

2. Die weiteren fur die Beurteilung des Gesetzesprifungsantrags maf3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung,
BGBI 194/1994 idF BGBI | 125/2013, lauten wie folgt:

"887. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die AusschluBgrinde gemafl 813 Abs1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist oder

2. einer der im 813 Abs4 oder Abs5 zweiter Satz angeflihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt
oder

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRBe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens
des Berufsstandes, die fur die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder

4. der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsibertretung gemafR 8366 Abs1 Z1 bestraft
worden ist und diesbezlglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflrchten ist oder

4a. im Sinne des 8117 Abs7 eine Vermoégensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des
8376 Z16a nicht rechtzeitig erfolgt oder

4b. im Sinne des §8136a Abs5 oder des 8136b Abs3 das letzte Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des §136a Abs10 das
Vertretungsverhaltnis weggefallen ist oder

4c. im Sinne des 8136a Abs12 eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des
8376 Z2 nicht rechtzeitig erfolgt oder

4d. im Sinne des 899 Abs7 eine Haftpflichtversicherung fir Personen-, Sach- oder Vermdgensschaden wegfallt oder ein
Nachweis im Sinne des §376 Z13 nicht rechtzeitig erfolgt oder

5.im Sinne des 8137c Abs5 eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine sonstige Haftungsabsicherung wegfallt.

Schutzinteressen gemal3 Z3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der Kinderpornographie,
des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung von Personen allein
auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen Bekenntnisses oder
einer Behinderung (Artlll Abs1 Z3 des Einflihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI |
Nr 87/2008).
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(2) Die Behorde kann im Falle des Vorliegens einer Berechtigung zu Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung von der
im Abs1 Z2 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

(3) Die Behorde kann die Gewerbeberechtigung auch nur fur eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den
Umstanden des Falles erwartet werden kann, daf} diese MalRnahme ausreicht, um ein spdateres einwandfreies
Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern.

(4) Von der Entziehung der Gewerbeberechtigung kann abgesehen werden, wenn auf Grund des 84 des
Berufsausbildungsgesetzes, BGBI Nr 142/1969, ein Verbot des Ausbildens von Lehrlingen besteht und dieses Verbot im
Hinblick auf die Eigenart des strafbaren Verhaltens ausreicht.

(5) Von der Entziehung der Gewerbeberechtigung kann abgesehen werden, wenn auf Grund des 831 des
Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987, BGBI Nr 599, ein Verbot der

Beschaftigung Jugendlicher besteht und dieses Verbot im Hinblick auf die Eigenart des strafbaren Verhaltens ausreicht.

(6) Treffen die fUr die Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgesehenen Voraussetzungen nur auf einen Teil der
gewerblichen Tatigkeit zu, so kann die Gewerbeberechtigung auch nur zum Teil entzogen werden, wenn auch durch

die nur teilweise Entziehung der Gewerbeberechtigung der Zweck der Malinahme erreicht wird.

(7) Das Insolvenzgericht hat im Falle des Abs1 Z2 die zustandige Behérde vom Vorliegen des Ausschlusstatbestandes

unverziglich zu verstandigen.

888. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8361) zu entziehen, wenn sich der Gewerbeinhaber nach den

fir ihn in Betracht kommenden Rechtsvorschriften nicht mehr zuldssigerweise in Osterreich aufhélt.

(2) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde zu entziehen, wenn das Gewerbe wahrend der letzten drei Jahre
nicht ausgelbt worden ist und der Gewerbeinhaber mit der Entrichtung der Umlage an die Landeskammer der
gewerblichen Wirtschaft mehr als drei Jahre im Rlckstand ist. Vor der Erlassung des Entziehungsbescheides ist der
Gewerbeinhaber auf die Rechtsfolge der Entziehung nachweislich aufmerksam zu machen. Von der Entziehung ist
abzusehen, wenn spatestens zugleich mit der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem die Entziehung

verflgt worden ist, die Bezahlung des gesamten Umlagenruckstandes nachgewiesen wird.
[(3)-(5)..1

[..]

j) Einstweilige Zwangs- und SicherheitsmalRnahmen

§360. (1) Besteht der Verdacht einer Ubertretung gemaR §366 Abs1 Z1, 2 oder 3, so hat die Behérde unabhéngig von
der Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeausibenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu
bestimmenden Frist aufzufordern; eine solche Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer
Ubertretung gemdaR 8367 Z25 besteht und nicht bereits ein einschlagiges Verfahren gem&R §79c oder §82 Abs3
anhangig ist. Kommt der Gewerbeaustibende bzw. der Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten
Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes jeweils notwendigen MalRnahmen, wie die Stillegung von Maschinen oder die Schliefung von Teilen des
Betriebes oder die Schlielfung des gesamten Betriebes zu verfigen.

(1a) In den Fillen des Verdachts einer Ubertretung gemaR §366 Abs1 Z2 oder Z3 oder §367 Z25 hat ein Bescheid
gemal Abs1 nicht zu ergehen, wenn und solange im konkreten Einzelfall

1. fir die Behdrde keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 874 Abs2 umschriebenen Interessen oder der
Vermeidung von Belastungen der Umwelt (869a) hervorkommen, und

2. innerhalb einer von der Behdrde gleichzeitig mit der Verfahrensanordnung gemaR Abs1 bestimmten, angemessenen
und nicht erstreckbaren Frist ein diesem Bundesgesetz entsprechendes Ansuchen (8353) um die erforderliche
Genehmigung eingebracht und sodann auf Grund dieses Ansuchens ein entsprechender Genehmigungsbescheid

erlassen wird.

Abs1a gilt nicht fur in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angefihrte Betriebsanlagen.
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(2) Wenn bei einer Téatigkeit offenkundig der Verdacht einer Ubertretung gemaR 8366 Abs1 Z4, 5 oder 6 gegeben ist
und wenn mit Grund anzunehmen ist, dal? die solchermallen gesetzwidrige Gewerbeaustibung fortgesetzt wird, darf
die Behorde auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides die zur Unterbindung dieser
Gewerbeausiibung notwendigen MalBnahmen, insbesondere auch die Beschlagnahme von Waren, Werkzeugen,
Maschinen, Gerdten und Transportmitteln, an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen eines Monats ein
schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch
dann als erlassen, wenn er gemal3 819 des Zustellgesetzes, BGBI Nr 200/1982, wegen Unzustellbarkeit an die Behorde

zuruckgestellt worden ist.

(3) Ist eine Ubertretung gemdaRk §366 Abs1 Z1 offenkundig, so hat die Behérde ohne vorausgegangenes Verfahren und
vor Erlassung eines Bescheides den gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betrieb an Ort und Stelle zu
schliel3en; eine solche BetriebsschlieBung liegt auch dann vor, wenn eine Gewerbeaustubung unterbunden wird, die
keine Betriebsstatte aufweist; hiertber ist jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die getroffene MaBnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemafR

819 des Zustellgesetzes, BGBI Nr 200/1982, wegen Unzustellbarkeit an die Behdrde zurtickgestellt worden ist.

(4) Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit oder durch Nichtbeachtung von Anforderungen an
Maschinen, Gerate und Ausristungen (871) verursachte Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder
far das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte unzumutbare
Belastigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behorde, entsprechend dem Ausmal der Gefahrdung oder Belastigung,
mit Bescheid die ganzliche oder teilweise Schlielung des Betriebes, die Stillegung von Maschinen, Geraten oder
Ausrustungen oder deren Nichtverwendung oder sonstige die Anlage betreffende SicherheitsmaBnahmen oder
Vorkehrungen zu verfugen. Hat die Behdrde Grund zur Annahme, dal3 zur Gefahrenabwehr SofortmaRnahmen an Ort
und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstandigung des Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des
Eigentimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person nicht méglich ist, einer Person, die tatsachlich
die Betriebsfuhrung wahrnimmt, solche MaBnahmen auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines
Bescheides an Ort und Stelle treffen; hierlber ist jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die getroffene MaBnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemaR
§19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behdrde zurlickgestellt worden ist.

(5) Die Bescheide gemaR Abs1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 sind sofort vollstreckbar; wenn sie nicht kurzer befristet sind,
treten sie mit Ablauf eines Jahres, vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, auBer Wirksamkeit. Durch einen
Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen betroffenen
Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht berthrt.

(6) Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemaR Abs1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 nicht mehr vor
und ist zu erwarten, daB in Hinkunft jene gewerberechtlichen Vorschriften, deren Nichteinhaltung fir die MaBnahmen
nach Abs1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die gewerbliche Tatigkeit
ausUben oder die Betriebsanlage betreiben will, so hat die Behdrde auf Antrag dieser Person die mit Bescheid gemaf}
Abs1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 getroffenen MaBnahmen ehestens zu widerrufen."

3. Die flr die Beurteilung des Gesetzesprifungsantrags wesentlichen Bestimmungen des Zustellgesetzes,BGBI
200/1982 idF BGBI 1 33/2013, lauten:

"Anderung der Abgabestelle

8§8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, hat
dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

[...]
2. Abschnitt

Physische Zustellung
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Zustellung an den Empfanger

813. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.

(2) Bei Zustellungen durch Organe eines Zustelldienstes oder der Gemeinde darf auch an eine gegeniber dem
Zustelldienst oder der Gemeinde zur Empfangnahme solcher Dokumente bevollmachtigte Person zugestellt werden,
soweit dies nicht durch einen Vermerk auf dem Dokument ausgeschlossen ist.

(3) Ist der Empfanger keine nattrliche Person, so ist das Dokument einem zur Empfangnahme befugten Vertreter

zuzustellen.

(4) Ist der Empfanger eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, so ist das Dokument in deren Kanzlei
zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden; durch Organe
eines Zustelldienstes darf an bestimmte Angestellte nicht oder nur an bestimmte Angestellte zugestellt werden, wenn
der Parteienvertreter dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat. Die Behodrde hat Angestellte des
Parteienvertreters wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer zuvor der Behdrde schriftlich
abgegebenen Erklarung des Parteienvertreters durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von

der Zustellung auszuschlieBen; an sie darf nicht zugestellt werden.
[(5)-(6)..1

[..]

Hinterlegung

817. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 813 Abs3 regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu

hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des §13 Abs3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

[...]
Rucksendung, Weitersendung und Vernichtung

819. (1) Dokumente, die weder zugestellt werden kénnen, noch nachzusenden sind oder die zwar durch Hinterlegung
zugestellt, aber nicht abgeholt worden sind, sind entweder an den Absender zurtickzusenden, an eine vom Absender

zu diesem Zweck bekanntgegebene Stelle zu senden oder auf Anordnung des Absenders nachweislich zu vernichten.

(2) Auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) ist der Grund der Ricksendung, Weitersendung oder

Vernichtung zu vermerken.

[...]



Zustellung durch o6ffentliche Bekanntmachung

825. (1) Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen, die der
Behorde nicht bekannt sind, konnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal3 88 vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel,
dal3 ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur
Empfangnahme des Dokuments (824) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als

bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behtrde zwei Wochen verstrichen sind.
(2) Die Behorde kann die 6ffentliche Bekanntmachung in anderer geeigneter Weise erganzen."
4. Die Bestimmung des811 AVG, BGBI 51/1991 idF BGBI | 5/2008, lautet:

"811. Soll von Amts wegen oder auf Antrag gegen einen handlungsunfahigen Beteiligten, der eines gesetzlichen
Vertreters entbehrt, oder gegen eine Person, deren Aufenthalt unbekannt ist, eine Amtshandlung vorgenommen
werden, so kann die Behdrde, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert, die Betrauung einer Person mit der
Obsorge oder die Bestellung eines Sachwalters oder Kurators beim zustandigen Gericht (8109 JN) veranlassen."

Ill. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSIg10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lieBe. Es ist jedenfalls
nicht denkunmaéglich, dass der Verwaltungsgerichtshof die Bestimmung des 8365| GewO in seinem Verfahren zur

Entscheidung Uber die Beschwerde der im Gesetzesprifungsverfahren beteiligten Partei anzuwenden hat.

1.3. Sowohl in von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren als auch in auf Antrag eingeleiteten
Gesetzesprufungsverfahren ist der Umfang der allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass
einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung flr den Anlassfall ist, dass aber
andererseits der verbleibende Teil keine Verdanderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals
vollstandig erreicht werden kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der
Vorrang vor dem anderen gebuhrt (VfSIg 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987, 15.599/1999, 16.195/2001).

Die Grenzen der Aufhebung mussen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der im (Haupt-)Antrag des Verwaltungsgerichtshofes festgelegte
Anfechtungsumfang richtig abgegrenzt ist. Zwar liegt der Sitz der behaupteten Verfassungswidrigkeit ausschlieBlich im
ersten Satz des 8365| GewO, doch steht diese Bestimmung mit dem zweiten und dem dritten Satz des8365| GewO
insofern in einem untrennbaren Zusammenhang, als diese an den ersten Satz anknipfen und bei einer Aufhebung
allein des ersten Satzes in ihrer Bedeutung verandert waren. Der auf die Aufhebung der gesamten Bestimmung des
8365| GewO gerichtete Hauptantrag des Verwaltungsgerichtshofes erweist sich daher im Hinblick auf den Aufhebungs-
und Prufungsumfang als zulassig.

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist der Antrag zulassig.
2. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
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beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Der Antrag ist begrindet. Die unter dem Gesic

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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