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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde der Mag.
pharm. W KG in Wien, vertreten durch Dr. Peter Schnabl, Rechtsanwalt in Wien I, Singerstral3e 8, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 24. Februar 1997, ZI. 262.357/3-VIII/A/4/96, betreffend
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen &ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Partei: Mag. pharm. P in
Wien, vertreten durch Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwadltin in Wien |, BraunerstraBe 6), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte beim Landeshauptmann von Wien (LH) die Erteilung einer Konzession zur
Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke im 20. Wiener Gemeindebezirk.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Einspruch und machte geltend, im Antrag fehle die genaue Anschrift der von
der mitbeteiligten Partei in Aussicht genommenen Betriebsstatte. Die genaue Anschrift der Betriebsstatte sei deshalb
von besonderer Bedeutung, weil der Bereich, in dem die Apotheke geplant sei, "nur wenig mehr als 500 m" von der
Marien-Apotheke der beschwerdefihrenden Partei entfernt sei. Verschiebungen um wenige Meter wirden bereits


file:///

dazu fihren, dass die Entfernungsvoraussetzung des § 10 Abs. 2 Z. 2 Apothekengesetz nicht erfillt sei. Im Ubrigen
betrage des Versorgungspotenzial der mitbeteiligten Partei - wie ndher dargelegt - um mehr als 2.100 Personen
weniger als die im Apothekengesetz geforderte Mindestanzahl von 5.500 Personen und es wurde fur den Fall der
Errichtung der beantragten Apotheke das Versorgungspotenzial u.a. der Marien-Apotheke der beschwerdefihrenden
Partei weit unter 5.500 Personen absinken.

Die mitbeteiligte Partei konkretisierte ihren Antrag dahin, dass sich die Betriebsstatte der beantragten Apotheke im
Eckhaus WexstraRe/Jagerstralie befinden werde.

Der LH holte ein Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer ein, in dem - ausgehend von den auf der
Volkszahlung 1991 beruhenden Einwohnerdaten - u.a. ausgefihrt wird, der beschwerdefihrenden Partei wirden im
Falle der Errichtung der beantragten Apotheke auf Grund der ortlichen Verhaltnisse 6.344 zu versorgende Einwohner
verbleiben und zwar 3/4 oder 1.136 der

1.515 Einwohner im Zahlsprengel 03/0, die 2.963 Einwohner im Zahlsprengel 03/1 zur Ganze, 4/5 oder 1.716 der 2.144
Einwohner im Zahlsprengel 03/2, 1/5 oder 313 der 1.566 Einwohner im Zahlsprengel 03/3 sowie 1/4 oder 216 der 865
Einwohner im Zahlsprengel 05/0. Ausgehend von einer - antragsgemallen - Errichtung der beantragten Apotheke an
der siidwestlichen Ecke der StraRenkreuzung WexstraRe/Jagerstral3e betrage die Entfernung zur Marien-Apotheke 530
m.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten riigte die beschwerdeflihrende Partei, dass keine konkreten Erhebungen
Uber die tatsachlichen Versorgungspotenziale der beantragten Apotheke einerseits und der Apotheke der
beschwerdeflihrenden Partei andererseits vorgenommen worden seien, sondern den Versorgungspotenzialen
geschatzte Bruchteile an Hand der flaichenmafigen Ausdehnung der Zahlsprengel zugewiesen worden seien. Die
beschwerdeflihrende Partei rlgte weiters, dass sich auf Grund einer von der mitbeteiligten Partei vorgelegten
Planskizze eine Lage der beantragten Betriebsstatte an der Ecke LeipzigerstraBe/Jagerstral3e ergebe, dieser Teil des
Gebaudes allerdings weniger als 500 m von der Marien-Apotheke entfernt sei. In einer weiteren Stellungnahme
erklarte die beschwerdefiihrende Partei, sie sei von der mitbeteiligten Partei nunmehr aufgeklart worden, dass die
Lage der Betriebsstatte doch so gestaltet sei, dass sie von den beiden nachstgelegenen Apotheken 500 m entfernt sein
werde.

Mit Bescheid des LH vom 19. Oktober 1994 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte Konzession fur eine neue
offentliche Apotheke in Wien 20, an der Ecke WexstraRBe/Jagerstrale unter Festlegung eines ndaher umschriebenen
Standortes erteilt; der Einspruch der beschwerdefihrenden Partei wurde ebenso abgewiesen wie die Einspriche
anderer Einspruchswerber. Begriindend wurde nach Darstellung der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Verfahrensganges u.a. ausgefuihrt, in allen im Ermittlungsverfahren zur Bedarfsfrage eingeholten Gutachten und
Stellungnahmen sei ein Bedarf nach der neuen Apotheke einhellig bejaht worden. Die beantragte Apotheke solle in
einem relativ dicht verbauten Gebiet in einem in Bau befindlichen Wohnhaus errichtet werden. Dem Stadtplan mit der
Zahlgebiets- und Zahlsprengeleinteilung sei zu entnehmen, dass von der neuen Apotheke voraussichtlich die
Einwohner von im Einzelnen genannten Zahlsprengeln zur Ganze, von anderen zu einem Teil zu versorgen sein
werden. Was die Zuordnung von Teilen der Zahlsprengel anlange, sei festzuhalten, dass die Meldedaten der
Einwohner des 20. Wiener Gemeindebezirkes nicht EDV-maRig erfasst seien. Eine handische Uberpriifung bzw.
Ermittlung der Anzahl der Personen, die in einem bestimmten Teil eines Zahlsprengels wohnten, sei sehr arbeits- und
zeitaufwendig und wegen des dafiir nicht vorhandenen Personals nicht durchfihrbar. In einem dicht verbauten Gebiet
musse daher eine Zuordnung der Bevolkerungsanzahl von Zahisprengeln zur Halfte usw. zu einer neuen oder
einspruchswerbenden Apotheke zuldssig sein. Eine stralBen- bzw. hausmaRige Erfassung der Einwohner sei praktisch
ebenfalls nicht durchzufihren.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung und brachte vor, die Auffassung, fur die neue Apotheke bestehe ein
Versorgungspotenzial von 5.694 Personen, sei dadurch ermittelt worden, dass die Einwohner der Zahlsprengel
20/06/01, 20/06/04 und 20/03/0 in dem Verhaltnis geteilt worden seien, in dem ihre Flachen durch die Grenzen des
Versorgungsgebietes geteilt wirden. Da die Annahme einer konstanten Besiedlungsdichte in der Praxis allerdings nicht
zutreffe, erweise sich diese Ermittlungsmethode als unzul3ssig. Gerade bei einer nur geringen Uberschreitung des
Mindestpotenzials (um lediglich 194 Personen) ware eine exakte Erfassung des Versorgungspotenzials umso
erforderlicher gewesen.



In einer weiteren Stellungnahme brachte die beschwerdeflihrende Partei unter Anschluss eines Planes eines
Ziviltechnikers vor, die Marien-Apotheke liege an der Hausecke Hartlgasse/Brigittagasse, somit - anders als in einem
Plan der Erstbehdrde eingezeichnet - einen ganzen Hauserblock naher am beantragten Apothekenstandort. An der
Ecke Wexstralle/StromstraBe befinde sich entgegen den Darlegungen im Erstbescheid kein Geschaftslokal. In
Wirklichkeit wolle die mitbeteiligte Partei die Apotheke vis-a-vis der kiinftigen U-Bahn-Station. Der Abstand zur Marien-

Apotheke betrage in diesem Fall aber nur 450 m.

Die mitbeteiligte Partei legte zu dieser Frage eine Planskizze vor und gab die genaue Adresse der Betriebsstatte mit
"Wexstralle 22a - 24/)agerstrale 69" an. Zu den vom Ziviltechniker ermittelten 450 m waren daher noch 80 m

hinzuzurechnen, sodass die Entfernung tatsachlich 530 m Gehweg und 550 m Fahrweg betrage.

Dazu erklarte die beschwerdefihrende Partei, es werde zugestanden, dass die Apotheke am nunmehr bekannt

gegebenen Standort tatsachlich einen Abstand von mehr als 500 m zu den benachbarten Apotheken aufweisen werde.

Die Berufungsbehdérde holte in der Folge vom Magistrat der Stadt Wien, Statistisches Amt der Stadt Wien, die aktuellen
Einwohnerzahlen (zum Stand 31. Dezember 1995) ein. Demnach weist der Zahlsprengel 20/03/0 1388 Einwohner auf,
der Zahlsprengel 20/03/1 3273 Einwohner und der Zahlsprengel 20/03/2 2060 Einwohner.

Die beschwerdeflihrende Partei brachte in der Folge u.a. vor, es sei nicht allein der Apothekeneingang, "sondern
Uberhaupt die Lage der Apotheke im Sinne eines Gebaudes mal3gebend". In Bezug zur Marien-Apotheke sei "die 500
m-Grenze als Schutzzone gegeben und daher der Antrag abzuweisen". Weiters ergebe sich aus der Moglichkeit einer
Verlegung der Betriebsstatte innerhalb des Standortes eine Reduzierung auf unter 500 m. Das Zahlgebiet 03/0 sei von
der Lage her fast ausschlielich der Marien-Apotheke zuzurechnen. Es handle sich praktisch um vier Hauserblocke,
wobei nur der 6stlichste Block Leipzigerstral3e/Raffaelgasse/JagerstralRe zur Diskussion stehe. Da die JagerstralRe als
Durchzugsstral3e eine psychologische Hemmschwelle darstelle und die Halfte dieses Blockes "fuRgangermaRig" naher
zur Marien-Apotheke sei, sei von dem - der beantragten Apotheke von der Erstbehdrde - zugewiesenen Viertel nur die
Halfte (wenn Uberhaupt) zuzurechnen, sodass die Zahlquote auf 190 Einwohner schrumpfe, wie Uberhaupt die
beantragte Apotheke - aus ndher dargelegten Grunden - ein Versorgungspotenzial von lediglich 2.694 Einwohnern

aufzuweisen habe.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 24. Februar 1997 wurden die u.a. von der
beschwerdefliihrenden Partei erhobenen Berufungen als unbegrindet abgewiesen und der Erstbescheid mit der
Maligabe einer geanderten Standortumschreibung bestatigt. Hiezu wurde - nach Darstellung des Verfahrensganges
und der angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen ausgefuhrt, im 20. Wiener Gemeindebezirk wohnten zum
Stichtag 31. Dezember 1995 76.672 Personen und es seien neun offentliche Apotheken in Betrieb. Nach Eréffnung
einer weiteren &ffentlichen Apotheke in der WexstralRe waren somit durchschnittlich

7.667 standige Einwohner zu versorgen. Allerdings sehe das Apothekengesetz die Errechnung des Kundenpotenzials
nicht in der Weise vor, dass die Anzahl der Einwohner durch die Anzahl der Apotheken dividiert werde. Die
Berufungsbehdrde halte jedoch eine in der Folge dargelegte Aufteilung der standigen Einwohner auf die vorhandenen
Apotheken und die beantragte Apotheke fur vertretbar, "obwohl damit leicht von der Zuordnung durch die
Osterreichische Apothekerkammer abgewichen" werde. Demnach wéren von der Marien-Apotheke vom Zahlsprengel
20/03/0 die Halfte, somit 694 Einwohner, (die zweite Halfte des Zahlsprengels 20/03/0 wéare von der beantragten
Apotheke zu versorgen) die 3.273 Einwohner des Zahlsprengels 20/03/1 und die 2.060 Einwohner des Zahlsprengels
20/03/2, somit insgesamt 6.027 Einwohner zu versorgen. Aus der Aufteilung auf Grund der Nahe der Zahlsprengel zu
den einzelnen Apotheken ergebe sich, dass alle Apotheken mehr als 5.500 Personen versorgen kénnten. Hinsichtlich
der Zuordnung von Zahlsprengeln seien sicherlich mehrere Ansichten méglich. Die Begriindung sei aber immer dann
ausreichend, wenn die ¢rtliche Nahe die Zurechnung rechtfertige. Grinde, die die Beurteilung des Sachverhaltes durch
die Behorde falsch erscheinen lieRen, seien von den Berufungswerbern nicht vorgebracht worden. Die Teilung des
Zahlsprengels 20/03/0 zwischen der Marien-Apotheke und der beantragten Apotheke sei von den Berufungswerbern
selbst vorgeschlagen worden. Die Mindestentfernung im Sinne des § 10 Abs. 2 Z. 2 Apothekengesetz sei im Hinblick auf
die von der mitbeteiligten Partei gewahlte Adresse der Betriebsstatte Uberschritten. Fir eine Verlegung der
Betriebsstatte durch die mitbeteiligte Partei bestehe kein Anlass. Im Ubrigen sei der Standort der beantragten
Apotheke mit Zustimmung der mitbeteiligten Partei wesentlich verkleinert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 2. Marz 1998, G 37/97-47 u.a., in 8 10 des Apothekengesetzes,
RGBI. Nr. 5/1907, in der Fassung der Apothekengesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 362 (ApG), im Abs. 2 die Z. 1, den Abs. 3
zur Ganze und im Abs. 5 die Wortfolge "3 oder" als verfassungswidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach
aus, dass die verfassungswidrigen Vorschriften nicht mehr anzuwenden sind. Frihere gesetzliche Bestimmungen
treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Die vorliegende Beschwerdesache bildete einen Anlassfall im Sinne des Art. 140 Abs. 7 B-VG. Gemal3 Art. 140 Abs. 7 B-
VG ist eine vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene Vorschrift im Anlassfall nicht mehr anzuwenden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher den angefochtenen Bescheid so zu beurteilen, als hatten im Zeitpunkt seiner

Erlassung die aufgehobenen Vorschriften nicht gegolten.

8 10 ApG, der die sachlichen Voraussetzungen der Konzessionserteilung regelt, lautet in der durch das Erkenntnis des

Verfassungsgerichtshofes bereinigten Fassung - auszugsweise - wie folgt:

"(1) Die Konzession fur eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke ist zu erteilen, wenn

1.

in der Gemeinde des Standortes der 6ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2.

ein Bedarf an einer neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke besteht.

(2) Ein Bedarf besteht nicht, wenn

1.

(aufgehoben)

2.

die Entfernung zwischen der klnftigen Betriebsstatte der neu zu errichtenden offentlichen Apotheke und der
Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden 6ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus

weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als
5.500 betragen wird.
(3) (aufgehoben)

(4) Zu versorgende Personen gemald Abs. 2 Z. 3 sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier
StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden offentlichen Apotheke, die auf Grund der ortlichen
Verhéltnisse aus dieser bestehenden ¢ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

(5) Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5.500, so sind die auf Grund der
Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden
Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen."

Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, sie werde durch den angefochtenen Bescheid im Recht verletzt,
dass eine neue offentliche Apotheke dann nicht errichtet werden darf, wenn die Zahl der von der kunftigen
Betriebsstatte aus zu versorgenden Personen weniger als 5.500 betragt, ist zu entgegnen, dass eine Verletzung der
beschwerdeflihrenden Partei in diesem Recht auf Grund der bereinigten Rechtslage nicht (mehr) in Betracht kommt.

Die Partei bringt weiters unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsverletzung in Ansehung der Bedarfsvoraussetzung des
8 10 Abs. 2 Z. 2 ApGvor, die von ihr im Verwaltungsverfahren vorgelegten Ergebnisse einer Vermessung durch einen
Zivilingenieur hatten gezeigt, dass die Lage der Marien-Apotheke von der Erstbehdrde unrichtig angenommen worden
sei. Die Wegstrecke von 500 m ende - dieser Vermessung zufolge - 16 m vor dem Gebaudeeck WexstraRe/Stromstralie;
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dieses Gebaude, in dem sich die Betriebsstatte der mitbeteiligten Partei befinde, rage sowohl in die WexstralBe wie
auch in die StromstraRe mehr als 50 m hinein. Die "500 m-Vetostrecke der Beschwerdefiihrerin" komme daher voll
zum Tragen.

Bei diesem Vorbringen verkennt die beschwerdefihrende Partei, dass 8 10 Abs. 2 Z. 2 ApG das Erfordernis einer
Entfernung von mindestens 500 m nicht zwischen den Gebaudegrenzen normiert, in denen sich die Betriebsstatten
der neu zu errichtenden und der nachstgelegenen bestehenden &ffentlichen Apotheken befinden, sondern zwischen
den beiden Betriebsstatten, d.h. zwischen jenen Raumlichkeiten, die dem Betrieb der jeweiligen Apotheke dienen. Auf
den Abstand zwischen der Betriebsstatte der beschwerdefihrenden Partei und dem Gebdude, in dem die
Betriebsstatte der mitbeteiligten Partei untergebracht ist, kommt es daher nicht an. Dass aber die Entfernung zwischen
den beiden Betriebsstatten - wobei nicht die Luftlinie maRgeblich ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1999,
ZI. 98/10/0348, und die hier zitierte Vorjudikatur) - entsprechend den Feststellungen im angefochtenen Bescheid 530 m
betrage, bestreitet die beschwerdeflihrende Partei selbst nicht.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsverletzung in Ansehung der Bedarfsvoraussetzungen des § 10 Abs. 2 Z. 3 ApG
ragt die beschwerdeflihrende Partei zundchst, die Zuordnung der zu versorgenden Personen auf die beteiligten
Apotheken sei mangelhaft erfolgt. Die belangte Behdrde habe dabei namlich nicht bericksichtigt, ob auch bei einer
Verlegung einer der beteiligten Apotheken innerhalb ihres Standortes der jeweils anderen Apotheke das
Mindestversorgungspotenzial von 5.500 Personen erhalten bleibe.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass gemaR § 10 Abs. 2 Z. 3 ApG nur eine solche Verringerung der von der
Betriebsstatte einer bestehenden Apotheke zu versorgenden Personen zu berlcksichtigen ist, die durch die
"Neuerrichtung" einer Apotheke verursacht wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1996, ZI. 92/10/0036). Da der
Betrieb einer Apotheke eine Betriebsstatte voraussetzt, von der aus diese betrieben wird, kommt es daher darauf an,
welche Auswirkungen eine von jener Betriebsstatte, in der die neuerrichtete Apotheke betrieben werden soll, aus
erfolgende Arzneimittelversorgung auf das von der Betriebsstatte der bestehenden Apotheke aus zu versorgende
Kundenpotenzial haben wird; eine Bedachtnahme auf die Auswirkungen von in der Folge mdglichen Verlegungen
gemal § 14 Abs. 1 ApG schon im Verfahren Gber die "Neuerrichtung" einer 6ffentlichen Apotheke normiert§ 10 Abs. 2
Z.3 ApG nicht.

Malgeblich fur die Zuordnung der in Betracht kommenden Personen ist daher nicht - wie dies der
beschwerdeflihrenden Partei vorzuschweben scheint -jede im Zuge einer Verlegung im Standort nach § 14 Abs. 2 ApG
mogliche Betriebsstdtte der beantragten Apotheke im Vergleich zur Betriebsstatte der bestehenden Apotheke,
sondern jene Betriebsstatte, in der die neue o&ffentliche Apotheke entsprechend dem Antrag auf Erteilung der
Konzession betrieben werden soll.

Fur diese Auffassung spricht auch der systematische Zusammenhang, in dem die Regelung steht. Es bemisst sich
namlich auch das der bestehenden Apotheke verbleibende Versorgungspotenzial nach der bestehenden Betriebsstatte
(und nicht etwa nach jeder im Standort dieser Apotheke mdoglichen Betriebsstatte Jund es ist die Mindestentfernung
gem. 8 10 Abs. 2 Z. 2 ApGgleichfalls nach der bestehenden bzw. der Betriebsstatte der neuzuerrichtenden Apotheke zu
beurteilen.

Die belangte Behorde hat die zu versorgenden Personen den beteiligten Apotheken daher zu Recht nach den jeweils
bestehenden Betriebsstatten bzw. nach der von der mitbeteiligten Partei ihrem Konzessionsantrag zugrundegelegten
Betriebsstatte zugeordnet.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe nicht nachvollziehbar dargelegt, dass
der Marien-Apotheke bei Errichtung der beantragten Apotheke der mitbeteiligten Partei ein Versorgungspotenzial von
mindestens

5.500 Personen verbleibe, sondern versucht, dieses Potenzial mit hypothetischen Uberlegungen und Schitzungen
ziffernmaRig zu erfassen. Die von der beschwerdefiihrenden Partei verlangten ergdnzenden Gutachten seien nicht
eingeholt worden. Letztlich sei die belangte Behdrde eine Begrindung fur die Annahme schuldig geblieben, der
Marien-Apotheke werde ein Versorgungspotenzial von

5.500 Personen verbleiben. Dazu komme, dass die belangte Behdrde beim Zahlgebiet 03/0 die Zuordnungsquote von
3/4 laut Gutachten der Apothekerkammer auf 2/4 ermaRigt habe und auf die Argumente der beschwerdefihrenden
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Partei, wonach sogar 1/4 zu viel sei, Uberhaupt nicht eingegangen sei. Die Endziffer mlsste sohin um mindestens 347
reduziert werden. Beim Zahlgebiet 03/1 spreche das Gutachten der Apothekerkammer von 2.963 Kunden, die belangte
Behorde habe diese Zahl unbegrindet um 310 Personen erhéht. Im Zahlgebiet 03/2 spreche das Gutachten von 1.716
Personen, die belangte Behorde habe diese Zahl jedoch unbegrindet um 344 Personen erhdht. Insgesamt rechne die
belangte Behdrde somit unberechtigter Weise 1.001 Personen zum Versorgungspotenzial der Marien-Apotheke. Ziehe
man diese Zahl von der im angefochtenen Bescheid festgestellten Zahl von 6.027 zu versorgenden Personen ab, so
verblieben der beschwerdefihrenden Partei lediglich 5.026 Personen, sodass die Voraussetzung des 8 10 Abs. 2 Z. 3
ApG nicht erfullt sei.

Nach standiger hg. Judikatur hat sich die gemdR§& 10 ApG durchzufihrende Bedarfsprifung auf eine - auf
entsprechende Ermittlungsergebnisse gestitzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu den
beteiligten Apotheken zu griinden. Daran hat sich bezlglich der Bedarfsprifung im Hinblick auf bestehende &ffentliche
Apotheken durch die - oben erwahnte - Aufhebung von Teilen des§ 10 ApG durch den Verfassungsgerichtshof
grundsatzlich nichts geandert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1999, ZI. 98/10/0090, und die hier zitierte
Vorjudikatur).

Die Behorde hat somit festzustellen, wie viele der standigen Einwohner im Umkreis von 4 km um die Betriebsstatte der
bestehenden 6ffentlichen Apotheke nach Errichtung der geplanten Apotheke ihren Arzneimittelbedarf auf Grund der
ortlichen Verhaltnisse weiterhin aus der bestehenden o&ffentlichen Apotheke decken werden. Diese unter dem
Gesichtspunkt der leichteren Erreichbarkeit vorzunehmende Zuordnung hat in erster Linie an Hand der
StraBenentfernungen zu der bestehenden offentlichen Apotheke im Vergleich zur beantragten Apotheke zu erfolgen.
Im Uberschneidungsbereich der 4 km-Polygone hat sich die Zuordnung der Wohnbevélkerung zu den in Betracht
kommenden Apotheken an einer gedachten, nach den Gesichtspunkten der rdumlichen Nahe und Erreichbarkeit zu
ziehenden ortlichen Trennlinie zu orientieren (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2000, ZI. 99/10/0254, und die
hier zitierte Vorjudikatur).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, auf Grund der raumlichen Nahe und damit der - wenn
auch nicht ausdricklich ausgesprochenen - leichteren Erreichbarkeit der Marien-Apotheke fur (sdmtliche) Einwohner
der Zahlsprengel 20/03/1 und 20/03/2 sowie fur die Halfte der Einwohner des Zahlsprengels 20/03/0 verblieben der
beschwerdeflihrenden Partei nach Errichtung der beantragten Apotheke 6.027 Personen zur Versorgung.

In Ansehung der stéandigen Einwohner der Zahlsprengel 20/03/01 und 20/03/2 bestreitet die beschwerdeflihrende
Partei nicht, dass diese Personen auf Grund der raumlichen Nahe zum Versorgungspotenzial der Marien-Apotheke zu
zadhlen sind. Sie bestreitet vielmehr die Annahme der belangten Behdrde betreffend die Hohe der diesbeziglichen
Einwohnerzahlen und Ubersieht dabei, dass diese Zahlen auf einer Ermittlung durch das Statische Amt des Magistrates
der Stadt Wien zum Stand 31. Dezember 1995 beruhen, wihrend dem Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer Einwohnerzahlen nach der Volkszéhlung 1991 zugrundeliegen. Die vom Statistischen Amt des
Magistrates der Stadt Wien erhobenen Zahlen wurden der beschwerdefiihrenden Partei - nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten - zur Kenntnis gebracht. Die beschwerdefliihrende Partei hat es jedoch unterlassen, von
der ihr eingeraumten Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen, Gebrauch zu machen.

In Ansehung der der Marien-Apotheke - gleichfalls unter dem Gesichtspunkt der raumlichen Néhe - zugerechneten
Halfte der Einwohner des Zahlsprengels 20/03/0, hat die beschwerdefiihrende Partei im Verwaltungsverfahren
(Stellungnahme vom 4. Oktober 1996) ausgefuhrt, dass dieses Zahlgebiet von der Lage her "fast ausschlieBlich " der
Marien-Apotheke zuzurechnen sei und dass die Zuweisung von 1/4 an die Apotheke der mitbeteiligten Partei "schon zu
viel" sei. Der Beschwerdehinweis auf diese Stellungnahme vermag daher die - nunmehrige - Auffassung der
beschwerdeflihrenden Partei, dem Versorgungspotenzial der Marien-Apotheke sei hdchstens 1/4 der Einwohner dieses
Zahlsprengels (347 Personen) zuzurechnen, nicht zu unterstltzen. Selbst wenn man aber unter Berlcksichtigung
dieser (nunmehrigen) Auffassung der beschwerdefihrenden Partei von ihrem Versorgungspotenzial (laut
angefochtenem Bescheid) 347 zu versorgende Personen abzieht, verblieben der Marien-Apotheke die

3.273 Einwohner des Zahlsprengels 20/03/1, die 2.060 Einwohner des Zahlsprengels 20/03/2 und 347 Einwohner aus
dem Zahlsprengel 20/03/0, somit insgesamt 5.680 Personen zur Versorgung. Selbst wenn der belangten Behorde
daher bei der Ermittlung der dem Versorgungspotenzial der Marien-Apotheke zuzurechnenden Personen aus dem
Zahlsprengel 20/03/0 die von der beschwerdefiihrenden Partei gerlgten Verfahrensfehler mit dem dargelegten
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Ergebnis unterlaufen waren, so waren diese nicht wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG, weil die belangte
Behorde auch bei ihrer Vermeidung zu einem Versorgungspotenzial der Marien-Apotheke von mehr als 5.500 zu
versorgenden Personen gelangt ware.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 13. November 2000
Schlagworte
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