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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des |, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010
Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 29. April 2013, ZI. 156.263/9-
I11/4/13, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines Staatsangehérigen von Ghana, ihm aus humanitaren Grinden einen Aufenthaltstitel zu
erteilen, gemal § 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 16. Janner 2003 in das Bundesgebiet
eingereist und habe am selben Tag beim Bundesasylamt einen Asylantrag eingebracht. Diesem Antrag sei letztlich vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Janner 2009 keine Folge gegeben worden.

Die Bundespolizeidirektion G habe mit Bescheid vom 17. September 2010 gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund
seines unerlaubten Aufenthaltes eine Ausweisung erlassen. Eine gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung habe
der Unabhangige Verwaltungssenat fir das Land Steiermark mit Bescheid vom 1. August 2012 abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof habe die dagegen eingebrachte Beschwerde mit Beschluss vom 17. November 2011
zurlickgewiesen (aus der hg. Datenbank ergibt sich, dass mit Beschluss vom 17. November 2011, ZI. 2010/21/0163, die
vom Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. April 2010 eingebrachte
Beschwerde zurtickgewiesen wurde; hingegen wurde die Behandlung der Beschwerde gegen den von der belangten
Behorde erwahnten Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur das Land Steiermark mit Beschluss vom
2. Oktober 2012, ZI. 2012/21/0210, abgelehnt).

Am 26. November 2012 habe der Beschwerdefiihrer den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 43 Abs. 3 NAG eingebracht. Die Behdrde erster Instanz habe diesen Antrag mit Bescheid vom
6. Marz 2013 abgewiesen und dies damit begriindet, dass aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers kein
malgeblich gednderter Sachverhalt (iSd 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) seit Erlassung der Ausweisung zu erkennen sei.

In der dagegen erhobenen Berufung habe der Beschwerdefihrer im Wesentlichen eingewendet, er wirde sich seit
dem Jahr 2003 durchgehend im Bundesgebiet aufhalten und in seinem Heimatland Uber keine existentiellen
Grundlagen mehr verfiigen.

Liege bereits eine rechtskraftige Ausweisung vor - so die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung - und sei
aus dem begriindeten Antragsvorbringen kein maf3geblich geanderter Sachverhalt ersichtlich, der einer Neubewertung
im Hinblick auf Art. 8 EMRK bedtrfe, kdnne die Behdérde den Antrag zurlckweisen. Schon die Behdrde erster Instanz
habe aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers keinen seit Erlassung der Ausweisung malf3geblich gedanderten
Sachverhalt erkannt. Allerdings sei in diesem Fall (gemal3 § 44b Abs. 1 NAG) der Antrag nicht - wie in erster Instanz

ausgesprochen - abzuweisen, sondern zurtckzuweisen.

Erganzend merkte die belangte Behdrde noch an, der Beschwerdefuhrer habe mit Blick auf das unberechtigte
Asylbegehren von Beginn an nicht darauf vertrauen durfen, in Osterreich bleiben zu kénnen. Sein Aufenthaltsstatus
habe sich somit stets als unsicher dargestellt. Die von ihm ins Treffen gefihrten Umstande seien in ihrer Gesamtheit
nicht so auBergewohnlich, dass sie die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch Wahrung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (30. April 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung des BGBI. |
Nr. 68/2013 richtet.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal? 8 43 Abs. 3 NAG von Amts wegen (8 44a NAG) oder auf
begrindeten Antrag (8 44b NAG), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
"Niederlassungsbewilligung" zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt und

2. dies gemal3 8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist.

FUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach 8 41a Abs. 9 NAG ist darUber hinaus
erforderlich (gemaR der Z 3 des § 41a Abs. 9 NAG), dass der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (8 14a NAG) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausibt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

Gemal? § 44b Abs. 1 Z 1 NAG sind, wenn kein Fall des § 44a Abs. 1 NAG vorliegt, Antrage nach § 41a Abs. 9 und 8 43
Abs. 3 NAG als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal 8 11 Abs. 3 NAG ein maRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Mit Blick auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist zundchst auszuflhren, dass es sich nach dieser
Bestimmung fur die hier anzustellende Beurteilung, ob die von der belangten Behorde ausgesprochene
Antragszurlickweisung zu Recht erfolgte, als nicht weiter relevant darstellt, ob der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 41a Abs. 9 oder § 43 Abs. 3 NAG gerichtet ist.

Die belangte Behorde gelangte zu dem Ergebnis, es liege - bezogen auf die seit der oben angefihrten Entscheidung
des Unabhangigen Verwaltungssenates fur das Land Steiermark vergangenen Zeit - keine Sachverhaltsanderung im
Sinn des § 44b Abs. 1 NAG vor.

Der Sache nach ist der Zurlickweisungsgrund des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fir die Frage, wann maRgebliche

Sachverhaltsanderungen im Sinn des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorliegen, herangezogen werden.

Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheides (bezogen auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen.
Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
19. September 2012, ZI. 2012/22/0114, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. September 2011,
Zlen. 2011/22/0035 bis 0039). Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0133, und vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/22/0167).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seiner zu Ausweisungen gemald 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 idF
vor dem FrAG 2011 (BGBI. | Nr. 38) ergangenen, aber auch fiir Riickkehrentscheidungen nach § 52 Abs. 1 FPG (in der
Fassung des FrAG 2011) maRgeblichen Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass es zwar zutrifft, dass den die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt.
Demgegeniber wurde in der Judikatur aber bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit
von der UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Gberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise
Ausweisungen (geméaR § 53 Abs. 1 FPG idF vor dem FrAG 2011) auch nach so einem langen Inlandsaufenthalt noch fiir
verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa das zu einer Rickkehrentscheidung ergangene hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2012,
ZI. 2012/18/0027, sowie das darin zitierte hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mit zahlreichen
Nachweisen zur Rechtslage vor dem FrAG 2011, sowie das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2012, ZI. 2012/18/0100).

Der Beschwerdefuhrer hélt sich seit dem 16. Janner 2003 im Bundesgebiet auf; somit - anders als im Zeitpunkt der
Rechtskraft der gegen ihn verfligten Aufenthaltsbeendigung - zum Zeitpunkt der Erlassung des (wie die belangte
Behdrde richtig erkannte: der Sache nach) die Zurtickweisung aussprechenden erstinstanzlichen Bescheides (zur
Malgeblichkeit dieses Zeitpunktes vgl. nochmals das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis vom 13. September 2011) mehr
als zehn Jahre. Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dessen Richtigkeit die belangte Behorde nicht in Abrede
gestellt hat und das er durch die Vorlage einer Einstellungszusage und von Unterstitzungserklarungen sowie eines
Nachweises Uber den Besuch eines weiterfihrenden Deutschkurses (wenngleich er die den Kurs betreffend Erlangung
von Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2 abschlieBende Prifung nicht bestanden hat) bescheinigt hat, ist zu
entnehmen, dass er die Zeit seines Aufenthalts genutzt hat, um seine Integration in einer Weise voranzutreiben,
sodass jedenfalls nicht vom ganzlichen Fehlen einer Integration gesprochen werden kann.
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Vor diesem Hintergrund kann sich der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung der belangten Behdrde, es sei beim
nunmehr vorliegenden Sachverhalt selbst bei einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK als nicht einmal zumindest mdglich anzusehen, nicht
anschlieBen (vgl. zu einem insoweit ahnlich gelagerten Fall das schon oben angefuhrte hg. Erkenntnis vom
29. Mai 2013).

Sohin erweist sich die von der belangten Behdrde ausgesprochene Antragszurlickweisung als rechtlich verfehlt,
weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
war.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 4, 5 und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das den in 8 1 Z 1 lit. a erster Fall der genannten Verordnung flr den Ersatz von

Schriftsatzaufwand vorgesehenen Betrag Ubersteigende Mehrbegehren war allerdings abzuweisen.
Wien, am 9. September 2013
Schlagworte
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