jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/9/9
2012/22/0164

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2013

Index

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

MRK Art8;

NAG 2005 §11 Abs2 Z1;
NAG 2005 8§11 Abs3;
NAG 2005 §11 Abs4 Z1;
NAG 2005 §41a Abs10;
NAG 2005 843 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in
4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid des Birgermeisters der Stadt Salzburg vom 21. August 2012,
Z1.30101/01-1713/1/1-2011, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines serbischen
Staatsangehdrigen, ihm aus berucksichtigungswirdigen Grinden einen Aufenthaltstitel zu erteilen, gemalR & 41a
Abs. 10 iVm & 11 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer sei am 29. Juli 2002 unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt. Uber diesen Antrag sei in erster Instanz am
11. November 2002 "negativ entschieden" worden. Das dagegen erhobene Rechtsmittel sei mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23. August 2011 als unbegriindet abgewiesen worden. Seit 25. August 2011, dem Datum der
Rechtskraft dieser Entscheidung, halte sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmalig im Bundesgebiet auf.
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Am 17. Oktober 2011 habe der Beschwerdefiihrer den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 41a Abs. 10 NAG gestellt. Dazu habe die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg eine
Stellungnahme abgegeben.

Im Weiteren wird im angefochtenen Bescheid der Inhalt dieser Stellungnahme wortlich wiedergegeben. Daraus ergibt
sich zusammengefasst, dass die Sicherheitsdirektion davon ausgeht, dem Beschwerdefihrer misse nach Art. 8 EMRK
kein Aufenthaltsrecht zugestanden werden. Dies fuhrte sie tragend darauf zurick, dass sich der bisherige Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers auf einen unberechtigten Asylantrag gegriindet habe, er nicht selbsterhaltungsfahig sei und
kein Familienleben bestehe. Eine "maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit Ergehen des Erkenntnisses des

Asylgerichtshofes am 23.08.2011" sei nicht eingetreten.

Nach Auflistung jener Kriterien, die nach 8 11 Abs. 3 NAG (bei einer Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK) zu
bertcksichtigen sind, sowie nach Anfihren diesen Kriterien fallbezogen entsprechender Sachverhaltselemente und
nach Durchfihrung einer Wuirdigung, inwieweit sich diese zu Gunsten oder zu Lasten des Beschwerdeflhrers
auszuwirken hétten, fihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid abschlieRend unter der Uberschrift
"Interessenabwagung" aus, dass das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers umfassend gepruift worden sei.
"Den vorliegenden Erkenntnissen und dem Verwaltungsakt" sei "zu entnehmen, dass eine Ausweisung des
Antragstellers au(s) dem Bundesgebiet zulassig" sei. Im Verfahren hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben, "dass der
Antragsteller im Falle einer Abschiebung in sein Heimatland mit einer Gefahrdung im Sinne der EMRK zu rechnen"
hatte. "Entscheidungsrelevant” sei "das rechtskraftige Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.08.2011, die aktuelle
Selbsterhaltungsunfahigkeit des Antragstellers, das Fehlen eines Familienlebens und sein rechtswidriger Aufenthalt in
Osterreich seit dem 23.08.2011 sowie dass der Aufenthalt des Antragstellers éffentlichen Interessen im Sinne des § 11
Abs. 2 Z 1 NAG widerstreitet".

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (28. August 2012) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung des
BGBI. I Nr. 112/2011 richtet.

Die Beschwerde wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid mit dem Hinweis auf die fir die Integration des
Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande. Ihr ist Recht zu geben.

Gemall § 41a Abs. 10 NAG kann im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemall 8 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 NAG in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel "Rot-
Weil3-Rot - Karte plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z 1), mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts
im Bundesgebiet rechtmaRig gewesen ist (Z 2) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (8 14a NAG) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt (Z 3).
Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu
bertcksichtigen. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 NAG einschlief3lich
fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behdrde unverziglich eine begriindete Stellungnahme der der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten Sicherheitsdirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei
der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaR § 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits darauf hingewiesen, dass zwar bei der Prifung, ob
ein besonders bertcksichtigungswiirdiger Fall iSd NAG vorliegt, auch die in§ 11 Abs. 3 NAG genannten, bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte in die
Beantwortung der Frage einflieBen kdnnen, ob ein "besonders bertcksichtigungswiirdiger Fall" vorliegt. Dies aber nur
in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Daran kann schon
deshalb kein Zweifel bestehen, weil § 41a Abs. 10 NAG (ebenso wie &8 43 Abs. 4 NAG) erkennbar vor allem jene
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Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaf3 8 11 Abs. 3 NAG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. das zur gleichgelagerten fruher geltenden Rechtslage
nach § 44 Abs. 4 NAG idF vor dem FrAG 2011 ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0255).

Somit kommt es flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 41a Abs. 10 NAG gerade nicht darauf an, ob die
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf Art. 8 EMRK geboten wére (vgl. etwa zur Rechtslage vor dem FrAG 2011
weiters das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0255, und zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vgl. etwa
das - ebenfalls die belangte Behdrde betreffende - hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2013, ZI. 2012/22/0185).

Vor diesem Hintergrund gehen die Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid und in ihrer
Gegenschrift, die allesamt - nach dem Gesagten in Verkennung der Rechtslage - auf eine Interessenabwagung im Sinn
des Art. 8 EMRK abzielen und den wahrend der Anhangigkeit des Asylverfahrens unsicheren Aufenthaltsstatus des
Beschwerdeflhrers sowie das hohe &ffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften in den
Vordergrund riicken, am von ihr zur beurteilenden Gegenstand vorbei.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der unrechtmaRige Aufenthalt allein die auf § 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG
(nach §8 11 Abs. 2 Z 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet; der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet nach 8 11 Abs. 4
Z 1 NAG dem offentlichen Interesse, wenn er die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde) gestitzte
Versagung des vom Beschwerdeflhrer begehrten Aufenthaltstitels schon deswegen nicht zu tragen vermag, weil mit
§ 41a Abs. 10 NAG die Mdglichkeit der Erlangung eines Aufenthaltstitel gerade auch jenen Personen eingerdumt
werden soll, die sich (im Zeitpunkt der Entscheidung Uber diesen Antrag) unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten
(vgl. aber im Ubrigen aus der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach auch hinsichtlich
anderer Aufenthaltstitel ein unrechtmafiger Aufenthalt fiir sich allein nicht zum Fehlen der Erteilungsvoraussetzung
nach § 11 Abs. 2 Z 1 NAG flhrt, etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 2012, ZI. 2011/22/0161, mwN).

Somit war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. Wien, am 9. September 2013
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