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VfGG 885 Abs2 / Sicherheitsrecht
Leitsatz

Folge - Interessenabwagung
Spruch

Dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird Folge gegeben.
Begriindung
Begrindung

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 12. September 2013 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal 877 Abs2 SPG aufgetragen, an einem ndher benannten Tag zu einer ndher bezeichneten Zeit bei der
Polizeiinspektion Eferding zu erscheinen und sich einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen. Fir den
Fall des Nichterscheinens ohne wichtigen Grund wurde die zwangsweise Vorfihrung angedroht.

Begrindend wird im Bescheid ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer im Verdacht stehe, durch unerlaubten Umgang
mit Suchtgiften gegen 827 Abs1 SMG verstoRen zu haben. "Aufgrund des Wesens von Suchtmitteldelikten und der
immanenten hohen Wiederholungsgefahr ist eine erkennungsdienstliche Behandlung zur Vorbeugung weiterer
VerstoRe, die durch eine sichere und rasche Klarung von bereits gesetzten Tathandlungen erreicht werden kann,
erforderlich."

1.2. In der gegen diesen Bescheid gemal3 Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird ua.
der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Ausgefuhrt wird in der Beschwerde insbesondere, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Gelegenheit unentgeltlich
Cannabis konsumiert habe und dass die Staatsanwaltschaft Wels mit Verstandigung vom 6. September 2013 gemaR
835 SMG vorlaufig von der Verfolgung zurlickgetreten sei. Durch die uneingeschrankte Anordnung der
erkennungsdienstlichen Behandlung mit dem angefochtenen Bescheid werde der Beschwerdefihrer sogar zur
Duldung der Abnahme seiner DNA verpflichtet. Die Anlasstat hatte aber nicht einmal einen gefahrlichen Angriff iSd 816
SPG dargestellt.

Zwingende o6ffentliche Interessen wirden schon im Hinblick auf die bagatellhafte Anlasstat nicht vorliegen. Mit dem
sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides sei fir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
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verbunden, weil in sein Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten eingegriffen und er als Verbrecher
"abgestempelt" werde. Auf Grund der klein strukturierten Verhdltnisse in der Lebensumgebung des
Beschwerdeflihrers sei eine auf lange Zeit nicht wieder gutzumachende Herabsetzung des guten Rufes wahrscheinlich.

2. Gemal} 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug der angefochtenen Entscheidung flir den BeschwerdefuUhrer ein unverhdltnismafiger Nachteil verbunden

ware.

3. Da im vorliegenden Fall keine zwingenden o6ffentlichen Interessen bestehen und nach Abwagung aller berthrten
Interesse vom Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteils auszugehen ist, ist dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung Folge zu geben.
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