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Wr DienstO 1994 820

AVG 866 Abs4

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch willkurliche Verneinung der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides tber die
Rechtswidrigkeit einer Weisung betreffend die Enthebung einer Arztin von ihrer Funktion als Leiterin einer
Krankenhausambulanz infolge Annahme der Klarung der Frage in einem gerichtlichen Verfahren

Rechtssatz

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
11.09.2012 (mit dem die RechtmaRigkeit der Weisung festgestellt wurde) gemaR 866 Abs4 AVG ersatzlos behoben,
somit dem Berufungsantrag der BeschwerdefUhrerin Rechnung getragen und einen sie belastenden Bescheid
beseitigt. Im vorliegenden Fall ist jedoch eine Verletzung der Rechtssphare der Beschwerdefuhrerin durch den
angefochtenen Bescheid dennoch nicht ausgeschlossen, weil die ersatzlose Behebung des Bescheides des Magistrates
der Stadt Wien gemal3 866 Abs4 AVG dazu fuhrt, dass der Feststellungsantrag der Beschwerdefuhrerin wieder offen ist
und die erstinstanzliche Behdrde an die im angefochtenen Bescheid geduBerte Rechtsansicht in Bezug auf die
Zulassigkeit der Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin gebunden ist (vgl zu
Vorstellungsbescheiden VfSlg 14954/1997, 17224/2004). Die Beschwerde ist daher zulassig.

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid ausschlielich damit begrindet, dass die Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber die Rechtswidrigkeit der Weisung vom 10.09.2007 deshalb unzulassig sei, weil diese
Frage von der BeschwerdefUhrerin im Zivilverfahren releviert und damit das Gericht in die Lage versetzt worden sei,
Uber die den Gegenstand des Feststellungsantrages bildende Frage zu befinden. Die belangte Behorde hat sich jedoch
nicht damit auseinandergesetzt, ob - Uber die im Gerichtsweg geltend gemachten Schadenersatzanspriche hinaus -
ein weiteres rechtliches Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung
besteht. Es ist namlich nicht ausgeschlossen, dass diese Weisung, mit der die Beschwerdefuhrerin ua ihrer Funktion als
Vorstandin der Ambulanz fur Physikalische Medizin und Rehabilitation im Krankenhaus des SMZ Floridsdorf enthoben
wurde, deren Rechte und Pflichten aus ihrem - den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge noch aktiven - &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis, insbesondere deren Dienstpflichten (vgl VfSlg19381/2011), berthrt. In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass die belangte Behdrde selbst in friheren - eine im Wesentlichen gleichlautende
Weisung gegenulber der BeschwerdefUhrerin betreffenden - Entscheidungen denkmoglich davon ausgegangen ist, dass
ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit einer derartigen Weisung besteht (vgl. die gegenuber
der Beschwerdefuhrerin ergangenen Erkenntnisse VfSlg 18994/2010 und 19381/2011).
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