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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der
G GmbH in U, vertreten durch Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 9a,
gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 22. September 2011, ZI. 20305-V/14.751/6-2011,
betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:

Salzburger Gebietskrankenkasse, 5010 Salzburg, Engelbert-WeiR-Weg 10), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 10. Janner 2011 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdefiihrende Partei
als Dienstgeberin, die mit Beitragsvorschreibung vom 22. Marz 2010 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in
der Hohe von EUR 11.317,75 sowie Verzugszinsen gemafld § 59 Abs. 1 ASVG in der Hohe von EUR 2.300,72, sohin
insgesamt EUR 13.618,47 zu entrichten.

Im Zuge einer Sozialversicherungsprifung gemaR § 41a ASVG (Priifzeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2007)
seien Melde- und Beitragsdifferenzen festgestellt worden. Diese betrdfen die Beschaftigungsverhdltnisse von drei
Dienstnehmern, die fir die B., eine Auftraggeberin der beschwerdefihrenden Partei, LKW-Transporte durchfihrten.
Den Lenkern seien drei Mal pro Woche Nachtigungsgelder in Hohe von je EUR 15,-- sowie einmal in der Woche
Kilometergeld fur die Strecke von U (dem Betriebssitz der beschwerdefiihrenden Partei) nach E (dem LKW-
Abstellplatz) und retour beitragsfrei ausbezahlt worden. Durch diese auf einer Vereinbarung mit den Dienstnehmern
beruhende Vorgangsweise wirden diesen Dienstnehmern in Wahrheit beitragsfreie, nach der Strecke
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Firmensitz - LKW-Abstellplatz bemessene Kilometergelder fur die Strecke der jeweiligen Wohnung zur Arbeitsstatte,
dem LKW-Abstellplatz, und retour gezahlt. FUr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte stehe jedoch kein
beitragsfreies Kilometergeld zu. Die diesbezliglichen Beitrage seien nach zu verrechnen. Ebenso sei das
Nachtigungsgeld nach zu verrechnen, weil keine Unzumutbarkeit der Heimreise (rund 60 Kilometer) gegeben sei.
Dasselbe gelte fur den Dienstnehmer C. N. und den Standort "Schottergrube" (in L).

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefuhrende Partei Einspruch. lhre Dienstnehmer wirden flr B. Transporte
- vor allem von Bier - von ihren verschiedenen Produktionsstatten zu ihren Lagern bzw. zu den Endabnehmern
vornehmen. Die Zielorte, die Terminplanung und das Transportvolumen wirden jeweils von B. festgelegt. Innerhalb
dieser gegebenen Destinationen wirde es der beschwerdefihrenden Partei bzw. den von ihr beschaftigten Fahrern
grundsatzlich frei stehen, wie sie die Route einteilen, wo sie die vorgeschriebenen Ruhezeiten verbrachten und wo sie
die Nachtruhe einhielten. Eine lickenlose Dokumentation der Fahrten und der eingesetzten Fahrzeuge kdnne nicht
erfolgen, weil die betroffenen LKWs "nicht mit GPS versehen" seien. Eine exakte Zeiteinteilung der Fahrten im
Vorhinein sei nicht méglich. Anderungen wiirden oft stiindlich per Handy durchgegeben. Es kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass ein LKW jeden Tag bzw. in einem Wochenrhythmus immer zu bestimmten Zeiten auf einem
bestimmten Parkplatz oder auf einer bestimmten Route zu einer vorgegebenen Zeit anzutreffen sei. Es lage
grundsatzlich in der Verantwortung der Fahrer, wann und wo sie Ruhepausen einhalten bzw. Ubernachten wirden.
Aus Grinden der Gleichbehandlung sollten alle Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei grundsatzlich nach
dem gleichen Schema entlohnt werden, unabhangig davon, welche Routen sie Uberndhmen oder ob sie taglich
heimkehrten. Die Entlohnung sei jeweils "gerechnet ab Ausgangsort U bis Ruckkehr U" erfolgt. Fahrten zum jeweiligen
Standort der (auf Autobahnparkpldtzen) abgestellten LKW wirden als Dienstzeit gelten und dementsprechend
entlohnt werden. Um die durch auswértige Ubernachtungen und die Fahrten mit dem privaten PKW zum jeweiligen
Standort des LKW bedingten Mehrkosten fir die Kraftfahrer abzudecken, sei vereinbart worden,

"dass pro Woche je eine Fahrt pauschal von U zum nachstgelegenen Parkplatz an der Autobahn z.B. in E und retour
bezahlt wird und fur 4 Nachte - Nachtigungsgelder ausbezahlt werden. Diese N&achtigungsgelder, wie auch
Kilometergelder wurden aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen in der bisherigen Praxis (keine Beanstandung bei
bisherigen Prufungen - sowohl Lohnsteuerals auch Gebietskrankenkassen) fir die gepriiften Jahre 2005, 2006
und 2007 steuerfrei belassen."

Es erscheine plausibel, dass ein Kraftfahrer, der mit eigenem PKW zum Standort des LKW fahre, "vorab Frachtpapiere
abholt, notwendiges Servicematerial mitnimmt und Dienstanweisungen des Arbeitgebers entgegen nimmt ab U =
Betriebsstandort". Es liege im Wesen eines im Fernverkehr tatigen Unternehmens, dass die Tatigkeiten prinzipiell von
einer Betriebsstatte (Zentrale) - hier: U - aus erbracht wirden und die Kraftfahrzeuge die unterschiedlichsten
Rastplatze anfahren, um dort wahrend der Ruhezeiten stehen zu bleiben. Die Arbeitsstatte der Dienstnehmer sei
damit U. Wirde man der Ansicht des GPLA-Prufers folgen, wiirde jede Raststatte, auf der Fahrzeuge abgestellt wirden,
zu einer neuen Arbeitsstatte. Die Kilometer- und Nachtigungsgelder seien den Dienstnehmern gewahrt worden, um
den erhéhten Aufwand durch Fahrten vom und zum Abstellplatz bzw. "eventuelle Nachtigungen" abzudecken.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erwiderte, das Einspruchsvorbringen gehe ins Leere, weil die
beschwerdeflihrende Partei keine ausreichenden Unterlagen habe vorlegen kdénnen. Reisekostenaufzeichnungen
seien angesichts der pauschalen gleichen Entlohnung aller Dienstnehmer auch gar nicht méglich.

Mit Schreiben vom 9. August 2011 brachte die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Partei diesen Einwand zur
Kenntnis und rdumte eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme hiezu binnen vier Wochen ein.

Die beschwerdefiihrende Partei hat innerhalb der gesetzten Frist gegenlber der belangten Behdrde keine
Stellungnahme abgegeben (in der gegenlber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse erstatteten Stellungnahme
wurden die genannten Nachweise ebenfalls nicht vorgelegt).

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Einspruch als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei habe beitragsfreie Gelder in pauschaler Form ausbezahlt. Nachweise oder
Aufzeichnungen Uber zurlickgelegte Wegstrecken bzw. Nachtigungen lagen nicht vor und hatten "mangels Existenz"
von der beschwerdeflhrenden Partei auch nicht vorgelegt werden kénnen.

Der Standort der LKW, mit welchen die Fahrten fur die B. absolviert worden seien, sei E gewesen. Dieser sei 55 bis



60 km vom Betriebssitz der beschwerdefihrenden Partei in U entfernt. Mit Ausnahme des Dienstnehmers C. N. hatten
die Fahrer ihre Fahrten taglich in E begonnen und beendet. N. habe seine Fahrten taglich am Standort "Schotterwerk"
in L begonnen und beendet, sohin ca. 10 km vom Betriebssitz der beschwerdefihrenden Partei entfernt. Die Fahrer
hatten insbesondere am Standort E teilweise in den Schlafkabinen der LKW gendachtigt. Allen Dienstnehmern sei die
tagliche An- und Ruckreise vom jeweiligen Wohnort zu den LKW Standorten in E bzw. dem Schotterwerk in L mdglich
und zumutbar gewesen. Die Dienstnehmer seien am Betriebsstandort in U nicht tatig gewesen.

Die beschwerdefuhrende Partei habe in ihrer Rechtsmittelschrift zugestanden, dass samtliche Dienstnehmer nach
dem gleichen Schema entlohnt worden seien, unabhangig davon, welche Routen sie Gbernommen hatten und ob sie
taglich heimgekehrt seien. Auch die Nachtigungsgelder seien pauschal gezahlt worden. Auf das Vorbringen der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, wonach keine ausreichenden Unterlagen vorgelegt worden seien, habe die
beschwerdeflhrende Partei nicht repliziert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemafl § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behdrde gehe zwar nicht davon aus, dass die Stand- bzw. Abstellorte der
LKWs in E bzw. L weitere Betriebsstatten der beschwerdefihrenden Partei waren, sie vertrete jedoch den unrichtigen
Standpunkt, die Parkplatze seien als Beschaftigungsorte der LKW-Lenker anzusehen. Der Autobahnparkplatz E bilde
aber nicht den Mittelpunkt der Tatigkeit der Dienstnehmer. Zudem sei der verwendete 6ffentliche Parkplatz laufend
gewechselt worden, sodass er schon aus diesem Grund kein Beschéaftigungsort sei. Uberdies wiirde es auch an der
"Rickkehrmoglichkeit der LKW-Fahrer" fehlen. Mit &ffentlichen Verkehrsmitteln wirde die einfache Fahrt zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte langer als eine Stunde dauern. Faktisch mussten die LKW-Fahrer taglich mehr als drei
Stunden fur die Hin- und Rickfahrt aufwenden. Die belangte Behdrde hatte

"die bei der Beschwerdefiihrerin beschéaftigten Dienstnehmer zu den Fahrtrouten, Aufgaben vor und nach Antritt der
LKW-Fahrten und Rickkehrmdoglichkeit vernehmen mdussen. (...) Erst mit Durchfihrung mit Erhebungen zu den
tatsachlichen Gegebenheiten und der allfélligen Rickkehrmoglichkeit und den Befragungen der Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin und der Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin, ware es der belangte Behdrde moglich
gewesen, entsprechende Feststellungen zu treffen.

Bei vollstandiger Ermittlung der entscheidungswesentlichen Tatsachen hatte die Behdrde zum Ergebnis kommen
mussen, dass die Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin nicht standig an den Beschaftigungsorten E oder L tatig sind
und aus der Lenk- bzw. Transporttatigkeit und den damit verbundenen Ortswechseln den Dienstnehmern der
Beschwerdefihrerin Mehrkosten entstanden sind."

2. Gemals § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der Pflichtversicherte
Dienstnehmer aus Anlass des Dienstverhaltnisses Anspruch hat oder die er darlber hinaus auf Grund des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Nach § 49 Abs. 3Z 1 ASVG in der ab 1. Janner 2005 maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 130/2006 gelten nicht als Entgelt
im Sinne des Abs. 1 und 2:

"1. Vergutungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer (Lehrling), durch welche die durch dienstliche Verrichtungen
fir den Dienstgeber veranlaBten Aufwendungen des Dienstnehmers abgegolten werden (Auslagenersatz); hiezu
gehoren insbesondere Betrage, die den Dienstnehmern (Lehrlingen) als Fahrtkostenverglitungen einschlieBlich der
Vergutungen fir Wochenend(Familien)heimfahrten, Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, soweit sie nach
§ 26 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, nicht der Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen.
§ 26 des Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemal auch auf Vergltungen, die Versicherten nach § 4 Abs. 4
gezahlt werden, anzuwenden. Unter Tages- und Nachtigungsgelder fallen auch Vergitungen fur den bei Arbeiten
auBerhalb des Betriebes oder mangels zumutbarer taglicher Rickkehrmoglichkeit an den standigen Wohnort
(Familienwohnsitz) verbundenen Mehraufwand, wie Bauzulagen, Trennungsgelder, Ubernachtungsgelder, Zehrgelder,
Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stor- und AuBerhauszulagen ua.; "

Mit BGBI. | Nr. 45/2007 wurde mit Wirksamkeit ab 10. Juli 2007 dem § 49 Abs. 3 Z 1 ASVG der Halbsatz

"sowie Tagesgelder gemald § 3 Abs. 1 Z 16b Einkommensteuergesetz 1988;" angeflgt.
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Gemal 8 26 Z 4 Einkommensteuergesetz 1988 idFBGBI. | Nr. 100/2002 gehéren zu den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit nicht

"Beitrage, die aus Anlal3 einer Dienstreise als Reisevergitungen (Fahrtkostenvergltungen, Kilometergelder) und als
Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag
des Arbeitgebers

seinen Dienstort (BlUro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfiihrung von Dienstverrichtungen verlasst
oder

so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, da ihm eine tagliche Rickkehr an seinem
standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des Dienstortes der Wohnort
(Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz). Enthalt eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des 8 68
Abs. 57 1 bis 6 eine besondere Regelung des Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden."

In den lit. a bis e des§ 26 Z 4 EStG 1988 sind fur Kilometergelder, Tagesgelder und Nachtigungsgelder naher genannte
pauschale Satze vorgesehen.

Lohngestaltende Vorschriften iSd § 68 Abs. 5 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 180/2004 betreffen Betrage, die
"1.

auf Grund gesetzlicher Vorschriften,

2.

auf Grund von Gebietskorperschaften erlassener Dienstordnungen,

3. auf Grund aufsichtsbehdrdlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der Kérperschaften des
offentlichen Rechts,

4. auf Grund der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fir seine Bediensteten festgelegten
Arbeitsordnung,

5. auf Grund von Kollektivvertragten oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer
kollektivvertraglicher Ermachtigungen abgeschlossen worden sind,

6. auf Grund von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsfahigen
Vertragsteiles (...) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und dem kollektivvertragsfahigen
Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,"

gewahrt werden.

Gemal 8 3 Abs. 1 Z 16b Einkommensteuergesetz 1988 idF der mit 10. Juli 2007 in Kraft getretenen Reisekosten- Novelle
2007, BGBI. I Nr. 45, sind von der Einkommensteuer befreit:

"Vom Arbeitgeber als Reiseaufwandentschadigungen gezahlte Tagesgelder, soweit sie nicht gemal38 26 Z 4 EStG 1988
zu berucksichtigen sind, die fur eine

AuRendiensttatigkeit (zB Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste),

Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten aulerhalb des Werksgeldndes des
Arbeitgebers),

Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers,
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Arbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskraftetberlassungsgesetz, BGBI. Nr. 196/1988, oder eine

vorlbergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde gewahrt werden,

soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemal § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 zur Zahlung verpflichtet
ist. Die Tagesgelder dirfen die sich aus 8 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht Gbersteigen. Kann im Falle des & 68 Abs. 5
Z 6 keine Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden, weil ein Betriebsrat nicht gebildet werden kann, ist von einer
Verpflichtung des Arbeitgebers auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung fir alle Arbeitnehmer oder
bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern vorliegt. Reiseaufwandsentschadigungen sind nicht steuerfrei, soweit sie
anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohns oder tblicher Lohnerhéhungen geleistet werden."

3. Zur Frage, inwieweit nach8 49 Abs. 3 Z 1 ASVG Vergltungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer
als beitragsfrei zu behandeln sind, bedarf es entsprechender Feststellungen auf Grund Uberpruifbarer Nachweise
darlber, in welchem Umfang ein Dienstnehmer tatsachlich Dienstreisen bzw. Nachtigungen vorgenommen hat. Alle in
dem verwiesenen 8 26 EStG 1988 erfassten Arbeitgeberleistungen sind einzeln abzurechnen. Der Nachweis jeder
einzelnen Dienstreise und jeder einzelnen Nachtigung hat durch entsprechende Belege zu erfolgen. Beim Ersatz der
Reisekosten durch Pauschbetrage gemaR 8 26 Z 4 lit. a bis e EStG 1988 hat der Nachweis durch Belege dem Grunde
nach zu erfolgen. Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist der Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen nach der
Definition des § 26 Z 4 EStG 1988 eine Dienstreise vorliegt und dass die dafur gewahrten pauschalen Tagesgelder die je
nach Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des § 26 Z 4 EStG 1988 nicht Uberschreiten. Dies ist zumindest
durch das Datum, die Dauer, das Ziel und den Zweck der einzelnen Dienstreise darzulegen und durch entsprechende
Aufzeichnungen zu belegen. Ein Nachweis ist dem Grunde nach erst dann erbracht, wenn neben dem Nachweis einer
einzelnen tatsachlich angetretenen Reise auch insbesondere deren exakte Dauer belegt werden kann. Diese Umstande
sind fur die Beurteilung mafRgebend, ob die geltend gemachten Reisekostenersatze oder Entfernungszulagen nach 8 26
Z 4 EStG 1988 nicht zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren. Den Dienstgeber trifft eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht, die ihn dazu verhalt, konkrete Behauptungen aufzustellen und geeignete Beweisanbote zu machen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 2000, ZI. 98/15/0068, mwN, und vom 21. April 2004, ZI.2001/08/0147, mwN).

Die beschwerdefiihrende Partei hat trotz gegebener Gelegenheit zur Stellungnahme keine Nachweise Uber die
Vornahme von Dienstreisen bzw. von Nachtigungen durch die vier Dienstnehmer vorgelegt. Sie hat auch nicht
behauptet, tatsachlich vorgenommene Dienstreisen bzw. Nachtigungen abgerechnet zu haben, sondern sich dazu
bekannt, die Zahlungen wochentlich pauschal vorgenommen zu haben. Dass sich - betreffend ab dem 10. Juli 2007
ausbezahlte Tagesgelder - ein Anspruch aus einer lohngestaltenden Vorschrift ergeben hatte, behauptet die
Beschwerde ebenfalls nicht. Vor diesem Hintergrund erdbrigen sich weitere Untersuchungen daruber, ob es sich bei
den Stellplatzen der LKW in E bzw. L um Betriebsstatten der beschwerdefiihrende Partei gehandelt hat bzw. ob den
genannten Dienstnehmern eine Ruickkehr zu ihrem Wohnort zumutbar gewesen ist.

4. Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. |
Nr. 455/2008.
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