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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des W E in W, vertreten durch Dr. Rafaela Golda-Zajc,
Rechtsanwadltin in 5310 Mondsee, Rainerstralle 5, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg
vom 28. Februar 2011, ZI. 20305-V/14.826/4-2011, betreffend Beitrage nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 9. Dezember 2010 wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer verpflichtet sei, von 1. Janner bis 31. Dezember 2009 monatliche Beitrage zur Krankenversicherung
in Hohe von EUR 358,79 und zur Pensionsversicherung in Hohe von EUR 750,40 zu entrichten.
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Begrindend fiuhrte die Sozialversicherungsanstalt im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer unterliege aufgrund
seiner selbstandigen Tatigkeit als geschaftsfuhrender Gesellschafter der D GmbH gemal 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung.

Zu den Einkunften, welche fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG heranzuziehen seien, zahlten auch
die Einktinfte als geschaftsfiihrender Gesellschafter.

Nach dem vom Finanzamt Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2009 habe der Beschwerdefihrer "Einkommen"
aus selbstandiger Arbeit sowie "Einkommen" aus Kapitalvermogen erzielt. Aufgrund der Einkommensdaten sei fur die
Vorschreibung der Beitrage die Beitragsgrundlage fur das Kalenderjahr 2009 endglltig festgestellt worden. Die
monatliche Beitragsgrundlage betrage demnach in der Kranken- und Pensionsversicherung EUR 4.690,--.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Einspruch. Er machte im Wesentlichen geltend, sein
Einkommen 2009 setzte sich u. a. zusammen aus EinkUnften aus selbstandiger Tatigkeit und Einkinften aus
Kapitalvermégen, namlich Gewinnausschittung der D GmbH in Héhe von EUR 44.000,--. Die Einklnfte aus
Kapitalvermégen seien zu Unrecht bei Ermittlung der Beitragsgrundlage berlcksichtigt worden. Die
Gewinnausschuttung sei aufgrund der positiven kumulierten Jahresgewinne der Gesellschaft seit 1987 erfolgt. Diese
thesaurierten Gewinne stellten Zinsen und Risikoentgelt fur das vom Beschwerdeflhrer eingesetzte Kapital dar und
beruhten nicht auf einer Erwerbstatigkeit. Diese Kapitaleinklnfte seien Uberdies endbesteuerungsfahig, sodass auch
keine Verpflichtung bestehe, diese in die Einkommensteuererklarung aufzunehmen. Es erscheine deshalb als
ungerechtfertigt, nur jene Personen mit Beitragen fir Gewinnausschuittungen fir Anteile an einer GmbH zu belasten,
die ihre Gewinnausschittungen in die Jahreseinkommensteuererklarung aufnehmen, und all jene Personen nicht mit
Beitragen zu belasten, die dies nicht tun wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch als unbegrindet ab und fihrte im
Wesentlichen aus, gemal3 8 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG wurden sowohl die Einklnfte als Geschaftsfuhrer als auch die
EinkUnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu den
Einkinften aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit zahlen. Demnach seien aber auch die
Einkinfte aus Kapitalvermdégen in Hohe von EUR 44.000,-- als EinklUnfte aus einer erwerbsbezogenen und
entgeltbegrindenden aktiven Tatigkeit resultierend anzusehen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und beantragt,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer macht im Wesentlichen geltend, eine Bindungswirkung des Einkommensteuerbescheides
kénne nur fur die am zuvor abgefUhrten Verfahren Beteiligten bestehen, hier also nur zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Finanzamt; eine dartber hinausgehende Bindungswirkung bestehe hingegen nicht. Es sei
auch Aufgabe der Behdrden betreffend Bemessung der Beitrdge zu prifen, ob und zutreffendenfalls welche und in
welcher Hohe von der Finanzbehérde Ubermittelte Einkommensdaten zur Ermittlung der Beitragsgrundlage als
EinkUnfte aus Erwerbstatigkeit herangezogen werden kénnten. Der Beschwerdeflhrer werde als zum Geschaftsfihrer
bestellter Gesellschafter einer GmbH in Relation zu bloBen Gesellschaftern einer GmbH in Bezug auf
Gewinnausschittungen groblichst benachteiligt und damit ungleich gestellt: Fir bloRe Gesellschafter seien derartige
Gewinnausschittungen sozialversicherungsrechtlich véllig folgenlos, beim geschéaftsfihrenden Gesellschafter wirden
sie hingegen zu einer Beitragserhéhung fihren.

2. Gemall 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG sind die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft ist, nach dem
GSVG in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, sofern diese Personen nicht



bereits auf Grund ihrer Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 iVm 8 4 Abs. 2 ASVG) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen oder auf Grund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf
Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem ASVG haben.

Nach § 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 GSVG die
im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus
einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegen,
heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des EStG 1988. Als Einkunfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Gemal § 229a Abs. 1 GSVG haben die Abgabenbehoérde des Bundes dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen im
Einzelfall nach Maligabe des Abs. 3 leg. cit. unter anderem folgende, zur Bemessung der Beitrdge nach diesem
Bundesgesetz erforderlichen Daten zu Ubermitteln: Vorname, Familien- oder Nachname, Anschrift, Beitragsnummer,
Steuernummer, Versicherungsnummer und Geburtsdatum des Versicherten (Z 1); Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (Z 2); Einkinfte aus selbstandiger Arbeit (Z 3); Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Z 4); Einkiinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit (Z 5); Einklinfte aus Kapitalvermégen (Z 6); und Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung
7).

Nach § 229a Abs. 2 leg. cit. haben die Abgabenbehdérde des Bundes dem Versicherungstrager nach MaRgabe des
Abs. 3 leg. cit. zur Einbeziehung der nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage
unaufgefordert die in Abs. 1 angeflhrten Daten von Personen zu Ubermitteln, die mit Einklnften aus
Gewerbebetrieben oder aus selbstandiger Arbeit veranlagt werden.

3. Fir die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach § 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert, dass die flr die Bemessung der Einkommensteuer mafigeblichen Einklnfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fir die Beurteilung, welche Betrage die Einklnfte nach § 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommensteuerrecht maRgebend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2011/08/0108, mwN).

Die vorliegende Beschwerde bietet keinen Anlass, von dieser standigen Rechtsprechung abzugehen, wobei Uberdies zu
berlcksichtigen ist, dass im Beschwerdefall ohnehin nicht strittig ist, dass die im Einkommensteuerbescheid
ausgewiesenen Einkulnfte erzielt wurden.

4. Der Einbeziehung der geschaftsfihrenden Gesellschafter einer GmbH zunéchst in die Pensionsversicherung nach
dem GSPVG durch die 25. Novelle zu diesem Gesetz, BGBI. Nr. 619/1977, entsprach nach den Ausfihrungen in der
Regierungsvorlage (642 BIgNR 14. GP, 6f) "einem seit langem anhéngigen Anliegen der gesetzlichen
Interessenvertretung" der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen. Dem lag zugrunde, dass in den
Jahren zuvor "zahlreiche Personengesellschaften in Gesellschaften mit beschrankter Haftung umgewandelt" worden
waren. Zu der dadurch ausgeldsten Einbeziehung geschaftsfihrender Gesellschafter solcher Kapitalgesellschaften in
die Pflichtversicherung nach dem GSPVG wurde in der Regierungsvorlage festgehalten, sie bezdgen "Einklnfte in ihrer
Eigenschaft als Geschaftsfihrer und als Gesellschafter aufgrund ihrer Kapitaleinlage". Da die Pflichtversicherung erst
beim Zusammentreffen beider Eigenschaften eintrete, ergebe sich daraus, dass zur Ermittlung der Beitragsgrundlage
beide Einkunftsarten heranzuziehen sein sollten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1998, ZI. 95/08/0183).

Den Einwendungen des Beschwerdefuhrers, es wirden insoweit Kapitaleinkiinfte im Rahmen der Beitragsgrundlage
berlcksichtigt, ist entgegenzuhalten, dass bei den nach dem GSVG versicherungspflichtigen Einzelunternehmern,
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft (nunmehr: offenen Gesellschaft) und Komplementéaren einer
Kommanditgesellschaft - ebenso nunmehr bei Kommanditisten, sofern diese nicht nur "ihr Kapital arbeiten lassen"
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182) - eine fiktive Zerlegung der Einklnfte in
Arbeitseinkommen und Unternehmergewinn (Erwerbseinkommen im engeren Sinn) einerseits und
Nichterwerbseinkommen (Kapitalverzinsung) andererseits nicht erfolgt. Bei geschaftsfihrenden Gesellschaftern einer
GmbH fuhrt weder die Eigenschaft als Geschaftsfihrer noch die Beteiligung als Gesellschafter jeweils fur sich allein,
sondern nur das Zusammentreffen beider Umstande zur Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG. Unter den fur
die Einbeziehung in die Pflichtversicherung maligeblichen Gesichtspunkten der Vergleichbarkeit mit
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Einzelunternehmern und Gesellschaftern von Personengesellschaften muss daher eine Einbeziehung auch der aus der
Beteiligung an der Gesellschaft herrihrenden Kapitaleinkiinfte als sachlich geboten erscheinen (vgl. neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1998).

5. Gemal3 § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird (u.a.) bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Inlandische Kapitalertrage liegen nach Abs. 2 leg. cit. dann vor, wenn der
Schuldner der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat und es sich u.a. um Gewinnanteile
(Dividenden), Zinsen und sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt (Z 1). Nach
§ 97 Abs. 1 EStG 1988 gilt die Einkommensteuer (u.a.) fir naturliche Personen fir Kapitalertrage gemaR§ 93 Abs. 2 Z 1
EStG 1988 als abgegolten. Soweit die Steuer abgegolten ist, sind die Kapitalertrdge nachg 97 Abs. 3 EStG 1988 weder
beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) zu berUcksichtigen. Dies gilt nur bei
Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. § 97 Abs. 4 EStG 1988 sieht aber die Moglichkeit vor, den
allgemeinen Steuertarif anzuwenden; die Kapitalertragsteuer ist in diesem Fall auf die zu erhebende
Einkommensteuer anzurechnen und mit dem Ubersteigenden Betrag zu erstatten.

Die Kapitalertragsteuer ist eine Erhebungsform der Einkommensteuer (oder der Kérperschaftsteuer). Vom Wesen und
den historischen Wurzeln her gesehen ist die einbehaltene Kapitalertragsteuer im Zuge der Veranlagung der
Kapitalertrage auf die Einkommensteuerschuld des Empfangers der betreffenden Kapitalertrdge anrechenbar; der
Kapitalertragsteuer kommt in diesen Fallen nur eine Vorauszahlungswirkung zu. Eine abschlieende Besteuerung
bewirkt die Kapitalertragsteuer aber im Bereich der Endbesteuerung (vgl. Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG16, § 93 Tz 2). Im Rahmen der Endbesteuerung wird die Einkommensteuer durch Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer abgegolten (Kirchmayr, aaO, § 97, Tz 6).

Auch wenn sohin - u.a. - Gewinnanteile oder sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung
der Kapitalertragsteuer unterliegen und die Einkommensteuer durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten
gilt, so andert dies nichts daran, dass es sich bei diesen Einkiinften weiterhin um Einklnfte aus Kapitalvermdégen (bzw.
allenfalls - im Hinblick auf die Subsidiaritat der Einklinfte aus Kapitalvermégen - um Einklnfte aus Gewerbebetrieb;
vgl. ndher Jakom/Marschner EStG 2013, § 27 Tz 11 ff) handelt.

Diese Kapitalertrage sind zwar nach § 97 Abs. 3 EStG weder beim Gesamtbetrag der Einkliinfte noch beim Einkommen
zu berUcksichtigen. Dies gilt aber - nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung - nur bei Berechnung der
Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (811 BlgNR 18. GP, 11) zum
Bundesgesetz BGBI. Nr. 12/1993 sollen demnach "abgegoltene Kapitalertrage in jenen Fallen, in denen sie nicht fur die
Berechnung der Einkommensteuer, sondern fur andere Zwecke von Bedeutung sind (Ermittlung des wirtschaftlichen
Einkommens im Bereich der Mietzinsbeihilfe, Einkommensermittlung fur aullersteuerliche Fdrderungsgesetze),
beachtlich bleiben".

Fur Zwecke der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG sind daher diese Kapitaleinkinfte
(Gewinnausschuttungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung), auch wenn die Einkommensteuer durch den
Abzug der Kapitalertragsteuer abgegolten ist, zu berUcksichtigen; diese Einklnfte sind demnach auch nach § 229a
Abs. 1 Z 6 GSVG von den Abgabenbehoérden des Bundes dem Versicherungstrager bekannt zu geben. Auf Verlangen
des Versicherungstragers haben die Versicherten dazu nach & 22 Abs. 1 GSVG die erforderlichen Auskinfte zu erteilen
und die erforderlichen Steuerbescheide und sonstige Einkommensnachweise zur Einsicht vorzulegen.

Damit erweist sich aber der Einwand des Beschwerdeflhrers, es wirden gleichheitswidrig Einklnfte aus
Gewinnausschittungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung nur dann bei Ermittlung der Beitragsgrundlage
nach GSVG berlcksichtigt, wenn nach § 97 Abs. 4 EStG 1988 der allgemeine Steuertarif angewendet werde, als
unberechtigt.

Nicht entscheidend ist im Ubrigen, ob es sich um eine erstmalige Gewinnausschiittung handelt oder ob Gewinne
regelmalig ausgeschittet werden. Den Einwendungen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf die Einmaligkeit der
Gewinnausschittung ist aber entgegenzuhalten, dass die Beitragsgrundlage die Hdochstbeitragsgrundlage (8 25
Abs. 5 GSVG) nicht Uberschreiten darf. Damit flihrt aber eine einmalige hohe Gewinnausschittung, wenn dadurch - wie
offenkundig im Beschwerdefall - die Hochstbeitragsgrundlage Gberschritten wird, zu einer niedrigeren Belastung mit
Beitragen als bei einer Verteilung dieser Ausschuittung (in insgesamt gleicher Hohe) auf mehrere Jahre.

6. Wenn die Beschwerde schlieflich darauf verweist, es liege eine Ungleichbehandlung gegeniber einem bloRen
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Gesellschafter einer GmbH vor, so unterliegt aber ein bloRBer Gesellschafter einer GmbH (als solcher) nicht der
Pflichtversicherung nach dem GSVG, sodass sich insoweit die Frage nach der Beitragsgrundlage gar nicht stellt. Eine
unsachliche Ungleichbehandlung in Bezug auf die Beitragsgrundlage scheidet damit von vornherein aus.

7. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 4. September 2013
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