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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des Dr. KH in W, vertreten
durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land NiederOsterreich, AulRenstelle Wiener Neustadt, vom 3. Juni 2013, ZI. Senat-BN-12-1190,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin fur Finanzen,
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
er habe "seit 10. Mai 2010 bis 16. Juni 2010" in E den naher bezeichneten argentinischen Staatsangehdrigen PCR
beschaftigt, obwohl fir diesen keine der im Einzelnen aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.
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Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Ubertretung gemdR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 100 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behorde aus, auf Grund der Angaben in den
Schriftsatzen des Beschwerdefihrers stehe fest, dass PCR in der angelasteten Zeit in E, Stall zwei, die vier Polopferde
des Beschwerdefuhrers trainiert und gepflegt habe. Das Betreuen von vier Pferden und die Verrichtung von Stall- und
Pferdepflege wahrend einer Arbeitszeit von 10 Stunden sei kein abgeschlossenes gewahrleistungstaugliches Werk.

Die belangte Behdrde flhrte unter Zitierung der hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2012, ZI. 2012/08/0032 (betreffend
"Betreuung und Pflege von Pferden"), und vom 12. September 2012, ZI. 2010/08/0220 (betreffend "Betreuung von
Sportpferden”), aus, dass die Betreuung von Sportpferden bzw. die Pflege und Pferdebetreuung als

Beschaftigungsverhaltnis in personlicher Abhangigkeit anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wendet im Wesentlichen ein, dass PCR als "Trainer" der Pferde im Rahmen eines Werkvertrages

tatig gewesen sei. Er hat jedoch niemals ein abgeschlossenes Werk dargestellt, welches PCR zu erbringen gehabt hatte.

Unbestritten ist, dass es PCR als "Trainer" der vier Polopferde auch (in einem zeitlich nicht trennbaren Zusammenhang)
oblag, die vier Pferde zu pflegen und deren Stélle auszumisten. Schon deshalb ist die belangte Behdrde zu Recht
gestltzt auf die oben genannten hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2012 und vom 12. September 2012, auf die gemaR
8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, von einer unselbstandigen Tatigkeit des PCR ausgegangen. Es ist schon
deshalb unbeachtlich, ob ein Teil der Arbeitszeit des PCR allenfalls fir eine (vom Beschwerdeflhrer als qualitativ
héherwertig eingeschatzte) "Trainer"-Tatigkeit aufzuwenden war, weshalb sich auch die Einholung eines

Sachverstandigen-Gutachtens betreffend "Eigenart" und "Anforderungen” des Polospiels ertbrigte.

Uberdies wird dem Vorbringen zur "Trainertétigkeit" entgegengehalten, dass den genannten Erkenntnissen auch eine

Betreuung in Form eines Bewegungs-Trainings der Pferde ("Schrittmaschine", "Koppelgang", "Koppelfihrung") zu

Grunde lag.

Insofern der Beschwerdefuhrer als Verfahrensmangel die Unterlassung seiner Einvernahme, der Einvernahme des
PCR, seines Sohnes AH, der Leiterin der Amtshandlung BM und des bei der Amtshandlung anwesenden Dolmetschers
Mag. MD ragt, bringt er nicht vor, welchen anderen als den festgestellten Sachverhalt diese hatten aussagen kénnen,
weshalb er die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dartut. Im Ubrigen war keine Adresse bekannt,
unter der PCR im Inland hatte geladen werden koénnen; einer "Einvernahme im Rechtshilfeweg" steht der
Unmittelbarkeitsgrundsatz entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0163, uva.). Zu
seiner eigenen Einvernahme ist zu erganzen, dass der Beschwerdefuhrer rechtzeitig zur mundlichen Verhandlung
geladen wurde. Eine "Geschaftsreise" ist keine ausreichende Entschuldigung fir sein Nichterscheinen, zudem wurde er
in der Verhandlung von seinem Rechtsfreund vertreten.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mundlichen Verhandlung
vor der

belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genuge getan (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011,
ZI. 2011/09/0024). Wien, am 5. September 2013
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