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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2013, FZ. 13 04.218-EAST West, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf38 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, und 8§ 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 24.01.2014
aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Erstes Asylverfahren:

Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 19.10.2010 gemeinsam mit seinen Eltern,
Beschwerdefiihrer zu D12 420156-3/2013 und D12 420157-2/2013 sowie seinen minderjahrigen Geschwistern,
Beschwerdefiihrer zu D12 420159-2/2013, D12 420160-2/2013 und D12 420161-2/2013, illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Dazu wurde er am 20.10.2010 von Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an, sein Vater
habe gesagt, dass sie wegfahren mussen. Das habe er auch getan. Genaue Angaben zum Fluchtgrund kénne er nicht

machen.

Das Bundesasylamt teilte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 22.10.2010 mit, dass Konsultationen mit Polen,
der Slowakei und Ungarn im Sinne der Dublin Il Verordnung geflihrt werden.

Mit Schreiben vom 08.11.2010 gaben die ungarischen Asylbehérden bekannt, dass der Beschwerdefihrer am
03.10.2010 am Grenzibergang ZAHONY nach Ungarn eingereist sei. Dabei sei er in Besitz eines griechischen Visums,
Nr. XXXX, gewesen. Seine Reisepassnummer laute

XXXX.

Die Mutter des Beschwerdefihrers wurde am 15.11.2010 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache und in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers von einem
Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab zu ihren Fluchtgrinden befragt an, dass sie ihre Heimat
verlassen habe, weil ihr Ehemann Probleme gehabt habe. Er habe ihnen aber nichts erzahlt. Bei ihnen sei es nicht
Ublich, dass Frauen Fragen stellen und Manner von ihren Problemen erzdhlen. Er habe einfach gesagt, dass sie
Russland verlassen missen und dann seien sie ausgereist. Bei ihnen gebe es viele Probleme. Menschen werden
einfach entfuhrt oder auf offener Stral3e erschossen. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe grofRe Angst, dass ihre
Kinder gekidnappt oder getotet werden. Der Beschwerdeflhrer gab im Zuge dieser Einvernahme an, dass er nicht
wisse, welche Probleme sein Vater gehabt habe. Sein Vater habe gesagt, dass sie gehen missen. Deswegen seien sie

auch gegangen.

Dem Beschwerdefihrer wurde mitgeteilt, dass eine Anfrage bei den ungarischen Asylbehérden ergeben habe, dass er
am 03.10.2010 die ukrainisch- ungarische Grenze bei ZAHONY mit einem glltigen griechischen Visum, Nr. XXXX,
Reisepassnummer XXXX, legal passiert habe. Der Beschwerdeflhrer entgegnete, er habe nie einen Reisepass

besessen.

Eine Botschaftsanfrage des Bundesasylamtes vom 15.11.2010 wurde mit Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 23.11.2010 dahingehend beantwortet, dass die von den ungarischen Asylbehtrden
genannten Visa fur den Beschwerdefuhrer, seine Eltern und seinen Bruder XXXX tatsachlich ausgestellt worden seien.
Es handle sich um normale "Touristenvisa", d.h. zum Zeitpunkt der Antragstellung an einer Schengenbotschaft habe es

keinerlei Hinweise auf ein "Fluchtverhalten" gegeben.

Am 26.01.2011 wurden sowohl der Beschwerdefihrer als auch seine Mutter vom Bundesasylamt, AuRBenstelle Linz, im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter
niederschriftlich einvernommen. Die Mutter des Beschwerdeflihrers gab an, dass sie ihre Kinder gesetzlich vertrete
und diese keine eigenen Fluchtgriinde haben. Der Beschwerdeflihrer habe Schwierigkeiten mit dem Atmen. Zu Hause

sei ihnen gesagt worden, dass es mit der Schilddriise zu tun habe. In Osterreich sei aber nichts gefunden worden.

Der Beschwerdefuhrer selbst gab auch an, dass er sich wegen seiner Schilddrise untersuchen habe lassen, dabei sei
aber nichts gefunden worden. Er nehme keine Medikamente und sei nicht in Behandlung. Der Beschwerdefihrer legte
einen Schilddrisensonographie - Befund eines Facharztes fur Radiologie vom 17.01.2011 vor, wonach das Ergebnis ein
"unauffalliger sonographischer Befund der Schilddruse" sei. Im Herkunftsstaat sei der Beschwerdeflhrer seit dem Alter
von sieben Jahren bis zur Ausreise in die Schule gegangen. Zuletzt habe er ein Gymnasium besucht. Die GroRBeltern,
ein alterer Bruder und weitere Verwandte des Beschwerdefihrers leben nach wie vor in der Russischen Féderation. In



Osterreich lebe eine Tante des Beschwerdefiihrers. Zu dieser bestehe normaler Kontakt. Der Beschwerdefihrer
spreche schon ein wenig Deutsch. Zwei Mal wdchentlich gehe er in einen Deutschkurs. Er mdchte die Polytechnische
Schule besuchen und Automechaniker werden. Derzeit gehe er nicht zur Schule und sei auch nicht berufstatig.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass er nicht wisse, warum sie ausgereist seien. Sein
Vater habe bestimmt, dass sie ausreisen. Uber die Probleme seines Vaters wisse er nichts. Einmal, am Geburtstag
seines Bruders, sei der Vater mit blauen Flecken und einem verbundenen Kopf nach Hause gekommen. Der
Beschwerdefiihrer wisse aber nicht warum. Der Beschwerdeflhrer wisse auch nicht, was ihn erwarten wirde, wenn er
wieder in die Heimat zurtckkehre.

Eine weitere Anfrage des Bundesasylamtes vom 21.12.2010 - es werde ersucht bei der griechischen Botschaft in
Moskau die Grinde, die zur Ausstellung des Sichtvermerkes gefihrt haben, zu erheben und es werde um
Ubermittlung einer Kopie des Antrages, sowie weiterer eventuell aufliegender Unterlagen ersucht - wurde mit
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 03.02.2011 dahingehend beantwortet, dass sich der
Verbindungsbeamte an der Osterreichischen Botschaft in Moskau mit seinem griechischen Kollegen getroffen habe.
Laut Auskunft des griechischen Kollegen haben die XXXX normale Touristenvisa gehabt und haben beim Einreichen
auch noch Buchungsbestatigungen eines griechischen Hotels vorlegen kénnen. Einer Ausstellung schien aufgrund der
Schengenrichtlinien nichts entgegenzustehen. Im Anhang zur Anfragebeantwortung befinden sich die Kopien der
russischen Padsse des Vaters (Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX) und der Mutter des Beschwerdefiihrers (Nr. XXXX,
ausgestellt am XXXX).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2011, Fz. 10 09.818-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemadR & 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foéderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Die belangte Behorde stellte die Identitat und Nationalitat des
Beschwerdefiihrers fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers. Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe angegeben,
aufgrund der Probleme seines Vaters ausgereist zu sein. Gegen ihn personlich gerichtete Verfolgungshandlungen habe
es nicht gegeben. Sofern sich seine Asylgriinde auf die Verfolgung seines Vaters beziehen, werde auf die negative
Entscheidung und die dortige Beweiswirdigung im Asylverfahren seines Vaters verwiesen. Zur Schilderung des
Fluchtweges und betreffend seine Dokumente werde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe mehrmals betont, dass
er derzeit keinen Reisepass habe und auch nie ein Visum fur ein anderes Land erhalten habe. Dies werde aber durch
zwei Anfragebeantwortungen des Verbindungsbeamten in Moskau, die im Anhang Ubermittelten Kopien des
Reisepasses der Eltern des Beschwerdeflihrers sowie eine Anfrage bei den ungarischen Asylbehdrden widerlegt. Diese
Informationen belegen eindeutig, dass der Beschwerdefihrer entgegen seiner Aussage aus der Russischen Foderation
legal mit Visum fur ein EU- Land (Griechenland) ausgereist sei, dass er Uber einen aktuell glltigen Reisepass verflge
und somit wissentlich Falschangaben Uber seinen Reiseweg und seine Dokumente getatigt habe. Auch die problemlose
legale Ausreise des Beschwerdeflhrers deute darauf hin, dass er keine Verfolgungsgefahr in der Russischen
Foderation zu beflrchten gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe daher eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft darlegen kénnen.

Der Beschwerdeflhrer sei gesund und habe auch nach wie vor familidre AnknUpfungspunkte in der Russischen
Foderation. Es bestehen somit auch keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefthrer im Falle
einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Russischen Fdderation einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen sei, dass
eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung zul3ssig sei.
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Die Ausweisung stelle auch keinen unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers im
Sinne des Art. 8 EMRK dar, da samtliche Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers gleichfalls ausgewiesen worden

seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer bzw. seine gesetzliche Vertreterin mit fur samtliche
Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom 05.07.2011 fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Darin wird monierte, der Vater des Beschwerdefuhrers
habe in seiner Einvernahme sehr wohl angegeben, dass er den erwdhnten Vorfall in Dagestan angezeigt habe, die
Behorden in Dagestan sich aber geweigert haben, seine Anzeige aufzunehmen. Es sei daher im Gegensatz zur Ansicht
des Bundesasylamtes keine Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des Staates gegeben. Die belangte Behdrde habe
seine Aussage offensichtlich nicht berticksichtigt. Ebenso habe die belangte Behdrde die Landerfeststellungen
unberucksichtigt gelassen, welche von Korruption und organisierter Kriminalitdt berichten und somit sein
Fluchtvorbringen bestatigen. Bei der Wirdigung seiner Glaubwurdigkeit habe die Behorde nicht bertcksichtigt, dass
seine Aussagen zum Vorfall detailliert und in sich schlissig seien und mit denen seiner Frau und vor allem seiner
Kinder Ubereinstimmen. Dem Vorhalt der Behérde, wonach es nach allgemeiner Lebenserfahrung schwer vorstellbar
sei, dass jemand sich einen Auslandsreisepass von Behdrden ausstellen lasse, wenn er verfolgt werde, sei
entgegenzuhalten, dass die Behdrden, die die Padsse ausstellen, nicht ident seien mit den lokalen Sicherheitskraften
bzw. Polizisten, welche ihn geschlagen, bedroht und erpresst haben. Die medizinische Versorgung zur Behandlung
seiner Krankheiten bzw. die seiner Kinder sei keineswegs ausreichend oder Uberhaupt gesichert. Die Feststellung, dass
seine Krankheiten in Dagestan ausreichend behandelbar seien, sei unrichtig, Die Landerberichte zur Versorgung mit
Medikamenten seien von 2005, damit bereits sechs Jahre alt und nicht mehr aktuell. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative sei aufgrund der kaukasischen Abstammung des Vaters des Beschwerdefihrers nicht gegeben. Aus
den Landerfeststellungen gehe eindeutig hervor, dass sich die Sicherheitslage seit 2009 drastisch verschlechtert habe.
Zur Integration in Osterreich machte der Vater des Beschwerdefihrers geltend, dass er gerade einen Deutschkurs
mache, aufgrund seiner Erkrankung und den damit zusammenhadngenden Arztterminen, diesen aber nicht regelmaRig
besuchen kénne. Auch der Schulbesuch seiner Kinder sei als Beweis fur deren Integration zu werten.

Am 11.07.2011 langte eine Beschwerdeerganzung beim Asylgerichtshof ein. Der Vater des Beschwerdefiihrers legte
diverse medizinische Befunde und betreffend den Beschwerdeflhrer eine Schulbesuchsbestatigung vor.

Am 20.10.2011 langte ein Empfehlungsschreiben der Fltichtlingsbetreuerin der Familie beim Asylgerichtshof ein.

Mit Erkenntnis vom 13.09.2012 zu ZI. D12 420158-1/2011/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2011 gemalR 88 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 als unbegrindet ab.

Begrindend flhrte der Asylgerichtshof darin aus:

"Wie das Bundesasylamt zu Recht ausgefuhrt hat, konnte der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen nicht glaubhaft
machen. Der Beschwerdeflihrer gab im Wesentlichen an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben und nur wegen der
Probleme seines Vaters ausgereist zu sein bzw. weil ihm sein Vater gesagt habe, dass sie ausreisen mussen. Da die
vom Vater des Beschwerdeflhrers vorgebrachten Grinde seiner Ausreise sowohl vom Bundesasylamt als auch vom
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes als nicht asylrelevant gewertet wurden, kann somit bereits aus diesem
Grund den gleichlautenden bzw. sich darauf beziehenden Aussagen des Beschwerdefuhrers kein Glauben geschenkt

werden."



Zum besseren Verstandnis wurde die Beweiswirdigung betreffend den Vater des Beschwerdefuhrers wiedergegeben.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2012 wurde dem Beschwerdefihrer am 17.09.2012 zugestellt und
erwuchs damit in Rechtskraft.

Mit Beschluss vom 23.11.2012 wurde vom Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Am 05.12.2012 erklarten die Eltern des Beschwerdeflihrers niederschriftlich - bei der BH Freistadt - dass sie sich
entschlossen hatten, nachdem der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt habe, freiwillig
in ihr Heimatland zurtckzukehren.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2012, beim Bundesasylamt eingebracht am 28.12.2012, begehrte der Vater des
Beschwerdefihrers als einziges Familienmitglied die Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 69 AVG.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.03.2013, GZ. D12 420156-2/2013/5E, wurde der Antrag des Vaters des
Beschwerdefihrers auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2012 zu D12 420156-
1/2011/4E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemal3 § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.

Zweites Asylverfahren:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.04.2013 gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Schreiben vom selben Tag gab der Vater des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme ab und machte geltend, es seien
ihm - wie bereits im Zuge des Wiederaufnahmeverfahrens geschildert - vier an ihn gerichtete polizeiliche Ladungen
Ubermittelt worden. Die ersten drei Ladungen vom XXXX habe er im Original an den Asylgerichtshof geschickt. Die
letzte Ladung vom XXXX lege er nun im Original vor. Sie diene als Beweis dafur, dass er in seiner Heimat staatlichen
Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei. Bei einer Rickkehr nach Russland wiirde er mit einer an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit direkt am Flughafen verhaftet werden. Dass dies gangige Praxis sei, sei in den letzten Wochen und
Monaten durch zahlreiche Medienberichte hinreichend belegt worden. Da diese Ladung erst zeitlich nach dem
Erkenntnis des Asylgerichtshofes zugestellt worden sei, liege ein neuer Sachverhalt vor, aufgrund dessen das
Bundesasylamt seinen Folgeantrag inhaltlich zu prufen habe.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.04.2013 von Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab
zusammengefasst an, er habe Osterreich seit dem rechtskraftigen Abschluss seines ersten Verfahrens nicht verlassen.
Er sei gesund und nehme keine Medikamente. Er habe erneut um Asyl angesucht, weil die Familie negative Bescheide
bekommen habe. Er habe mit seinem Vater gesprochen und sie haben die Entscheidung getroffen, erneut um Asyl
anzusuchen. Er habe sich in Osterreich integriert, habe hier Freunde und méchte hier bleiben. Er persénlich habe
keine Fluchtgrinde. Sein Vater habe Probleme. Er habe ihm aber nicht viel erzahlt. Der Beschwerdefuhrer sei damals
noch jung gewesen. Er wisse nicht genau, was im Falle seiner Rickkehr passieren wirde. Er stehe aber mit Freunden
im Herkunftsstaat in Kontakt. Sie sagen ihm, dass er lieber nicht nach Hause kommen solle. Die Behérden handeln
nicht nach dem Gesetz. Er glaube nicht, dass er im Falle seiner Riickkehr mit Sanktionen zu rechnen habe. Er habe in

seiner Heimat nichts angestellt und habe auch keine eigenen Fluchtgrinde.
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 15.04.2013 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab zu seiner
gesundheitlichen Situation befragt an, dass er gesund sei und keine Medikamente bendtige.

Er halte seine bisherigen Angaben aufrecht und habe keine Ergdnzungen zu machen. Er mochte hier bleiben, seine
Schulausbildung zu Ende machen und ein Studium als Zahnarzt absolvieren. So eine Mdglichkeit habe er zu Hause
nicht. Das Studium in seiner Heimat koste sehr viel Geld. Er weil3 nicht, was passieren wirde, wenn er heimkehre. Er
werde aber auf keinen Fall heimkehren. Er habe sich in Osterreich bereits gut integriert. Im Herkunftsstaat habe er
niemanden. Seine Eltern und Geschwister sowie Freunde leben hier. Er spreche mittlerweile gut Deutsch. Er habe
Deutschkurse und die polytechnische Schule besucht. Seine Eltern bekommen keine Unterstiitzung vom Staat. Der
Staat zahle nur fiir den Beschwerdefiihrer und seine Geschwister. Eine Tante wohne in Osterreich. Diese treffe er

ungefahr zwei bis vier Mal im Monat.

Dem Beschwerdefiihrer wurden Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ausgefolgt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 23.04.2013 erneut vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache und in Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen. Seine bisherigen Angaben seien richtig und er halte sie auch aufrecht. Er habe alles gesagt. Er mochte
unter keinen Umstanden nach Hause. Auf der Seite "kavkazcenter.com" kdnne man sehen, wie es in seiner Heimat

zugehe.

Mit Schreiben vom 30.04.2013 wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Konvolut an Unterstltzungsschreiben fur die Familie des Beschwerdefihrers;

Zwei Zeitungsartikel, welche die gute Integration der Familie bestatigen sollen;

Befund eines Facharztes fir Labordiagnostik vom 03.04.2013 betreffend den Vater des Beschwerdefuhrers;

Befund eines Facharztes fir Labordiagnostik vom 08.04.2013 betreffend XXXX;

Befund eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 23.04.2013 betreffen XXXX, wonach dieser an "Gastritis Hp (St. p.
Eradikation) mit rezidiv. Verlauf, rezidivierende Cephalea, protahierte juckende Dermatitis" leide;

Ladungen des Vaters des Beschwerdefuhrers zur Polizei.

Mit Bescheid vom 27.07.2013, ZI. 13 04.218-EASt West, wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemdR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt I).

Begrindend wurde ausgefuhrt, er habe im ersten Verfahren angegeben, dass er seine Heimat aufgrund der Probleme
seines Vaters verlassen hatte. Er selbst hatte keine Verfolgungshandlungen im Herkunftsstaat zu befirchten. Im
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gegenstandlichen Verfahren habe er im Rahmen der Erstbefragung ausgefihrt, dass er keine neuen Grunde
vorzubringen hatte. Er hatte lediglich einen neuen Asylantrag gestellt, da er von den hdheren Instanzen negative
Entscheidungen erhalten hatte. Vor dem Bundesasylamt habe er angegeben, dass er nun schon etwa zweieinhalb
Jahre in Osterreich sei und Freunde gefunden habe. Er wiirde nunmehr auch schon mittelgut Deutsch sprechen.
Wahrend seines Parteiengehdrs am 23.04.2013 habe er seine Angaben bestatigt und diese auch aufrecht gehalten.
Uber diese Gefahrdungssituation sei bereits vollinhaltlich im letzten Asylverfahren abgesprochen worden und habe er
damit keine neue asylrelevante Bedrohungssituation glaubhaft machen kdnnen. Zu der von seinem Vater vorgelegten
Vorladung (Er hatte insgesamt vier erhalten) sei anzuflihren, dass er diese zwar - It. seinen Angaben - erst nach
Rechtskraft des ersten Asylverfahrens hier in Osterreich erhalten habe, jedoch alle vier, in Kopie, bei seinem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gem.§ 69 AVG am 27.12.2012 vorgelegt habe. Durch den Asylgerichtshof sei er
aufgefordert worden, diese Ladungen im Original in Vorlage zu bringen. Er habe jedoch nur die vom XXXX tGbermittelt.
Konkret zu dieser vierten Ladung vom XXXX befragt habe er vor dem Bundesasylamt ausgefuhrt, diese schon gehabt
zu haben, bevor er eine Berufung geschrieben hatte. Er hatte diese Ladung damals nicht beigelegt, da er sich die
Moglichkeit offenhalten habe wollen, eine neuerliche Berufung machen zu kdnnen. Er habe diese Vorladung also
wissentlich zurlckgehalten. An dieser Stelle sei auch festzuhalten, dass der Asylgerichtshof bei der Prifung der
Wiederaufnahme seines Asylantrages festgestellt habe, dass an diesen drei von ihm im Original vorgelegten
Vorladungen berechtigte Zweifel an deren Echtheit bzw. Richtigkeit bestehe. Hier werde auf das Erkenntnis des AGH, ZI.
D12420156-2/2013/5E verwiesen. Zusammengefasst ergebe sich somit, dass er den gegenstdndlichen Antrag
ausschlief3lich aus den Griinden gestellt habe, die er bereits im Erstverfahren hier angegeben habe.

Zu den gesundheitlichen Problemen sei anzufiihren, dass er weder behauptet habe, noch aus der Aktenlage ersichtlich
sei, dass er an schweren, lebensbedrohenden Krankheiten leide. Er habe selbst angegeben, gesund zu sein und keine
Medikamente zu bendtigen.

Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers stelle zudem keinen ungerechtfertigten Eingriff in dessen Privat- und
Familienleben gemaR Art. 8 EMRK dar. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei im Hinblick auf Art. 8 EMRK
notwendig und geboten gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit fir samtliche Familienmitglieder gleichlautenden Schriftsatz vom 06.08.2013
fristgerecht Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005
beantragt. Darin wird argumentiert, der Vater des Beschwerdefiihrers habe deshalb erneut einen Asylantrag gestellt,
weil eine wesentliche Anderung zu seinem Vorbringen, welches er bei der ersten Antragstellung erstattet habe,
eingetreten sei. Keinesfalls habe sich lediglich ein Nebenumstand geéndert, sondern liege vielmehr eine erhebliche
Neuerung vor. Die vorgelegte Ladung vom XXXX sei nach Rechtskraft des Erkenntnis des Asylgerichtshofes am
17.09.2012 ergangen. Der Sachverhalt habe sich daher seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens
mafgeblich geadndert, sodass ein inhaltlich anderslautender Bescheid denkmoglich sei. Dem Bundesasylamt sei
vorzuwerfen, dass es an der Echtheit der von ihm vorgelegten Ladung unter Verweis auf die Ausfihrungen des
Asylgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 14.03.2013, zweifle, ohne dazu eigene Ermittlungen durchgefihrt zu
haben. Die Ladung vom XXXX sei vom Asylgerichtshof auch gar nicht Uberprift worden, das sie erst nach Rechtskraft
erstellt worden sei und somit keinen Wiederaufnahmegrund dargestellt habe. Das Bundesasylamt hatte sich mit der
Ladung angemessen auseinanderzusetzen gehabt. Die gewahlte Vorgehensweise stelle jedenfalls einen gravierenden
Verfahrensmangel dar. Auf Seite 18 des bekampften Bescheides werde dem Vater des Beschwerdefiihrers vorgehalten,
dass er in der Einvernahme angefuihrt habe, er habe die vierte Ladung bereits zum Zeitpunkt der "Berufung" gehabt.
Wenn er gesagt habe, dass er die Ladung bereits zum Zeitpunkt der Berufungseinbringung erhalten habe, so kénne er
damit wohl nur den Antrag auf Wiederaufnahme, der im Dezember 2012 eingebracht worden sei, gemeint haben. Dass
es sich um eine Verwechslung der richtigen rechtlichen Bezeichnung handle, sei offensichtlich. Zum weiteren Beweis
dafur, dass er die Ladung nach Rechtskraft des ersten Asylverfahrens erhalten habe, lege er einen Auszug der Email
eines Freundes vor. Dieser kdnne auch persdnlich bezeugen, dass die Ladungen an diesem Tag lbermittelt worden

seien.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37

Zum Beweis der fortgeschrittenen Integration lege er eine Bestatigung des XXXX samt Fotos vor. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers engagiere sich einmal wéchentlich beim XXXX. Sie arbeite ehrenamtlich im XXXX. Uberdies sei sie
im siebten Monat schwanger. Die beiden adlteren S6hne engagieren sich ebenso beim XXXX und haben an zahlreichen
Hilfseinsatzen teilgenommen. XXXX sei fur das kommende Schuljahr als Schiler einer HTL aufgenommen. Die Familie
habe sich in den drei Jahren ihres Aufenthaltes bestens integriert.

Im Rahmen der Beschwerde wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Arztbrief eines Krankenhauses, Abteilung fir Innere Medizin, vom 29.07.2013, wonach der Vater des
Beschwerdefiihrers vom 23.07.2013 bis 30.07.2013 stationar zur medikamentésen Neueinstellung aufgenommen

worden sei;

Zwei Schreiben des Osterreichischen XXXX vom 03.07.2013 Uber die ehrenamtliche Tétigkeit einzelner

Familienmitglieder.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal} 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, idgF, ivm. 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gem.§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gem. § 4 leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. 8 5 leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs. 1 AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a AsylG 2005.
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Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. § 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemald 8 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren des Beschwerdefihrers nach den Bestimmungen
des AsylG 2005 durch den zustéandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.

GemaR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zu Spruchpunkt I.:

I.1. Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Gemal’ § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1997
in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68
AVG).

Verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen
Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malRgebend erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
(abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E. 80 zu § 68 AVG sowie VWGH 10.06.1998, Z1.96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen (vgl. VWGH 24.02.2000, 99/20/0173).

Es kann jedoch nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefuhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behérde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VwGH vom 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage im Sinn des§ 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
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aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VWGH vom 26.02.2004, ZI.2004/07/0014; VwGH vom 25.04.2002, Z1.2000/07/0235 und VwGH vom
15.10.1999, ZI.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberpruifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade
darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. VWGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts
kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel,
"Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998, E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene
Judikatur).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (vgl. VwGH vom 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VWGH vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwWGH vom 16.02.2006, ZI.2006/19/0380 und VwWGH vom
22.12.2005, ZI. 2005/20/0556).

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemdR§& 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhalts darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu hervorgebracht werden (vgl. VwGH vom 27.06.2001, ZI. 98/18/0297 sowie vom 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).

I.2. Der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in seinem vorherigen Asylverfahren samtliche Grinde vollstandig habe schildern kénnen,
warum er seinen Herkunftsstaat verlassen hat und dass das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls
keine Sachverhaltsanderung bewirkt, die asylrelevant ware und einen glaubhaften asylrelevanten Kern aufweist, dies
aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefihrer bezieht sich im gegenstandlichen (zweiten) Verfahren - wie auch im ersten Asylverfahren -
ausschlief3lich auf die Griinde seines Vaters. Im Erkenntnis betreffend seinen Vater vom heutigen Tag, ZI. D12 420156-
3/2013/4E, wurde ausfuhrlich dargelegt, dass dessen Vorbringen bereits im Zuge seines ersten Asylverfahrens als nicht
glaubhaft beurteilt wurde und es dem Vater nicht gelungen ist, ein glaubhaftes Vorbringen darzulegen.

Daher wird das im Rahmen des Erkenntnisses des Vaters Gesagte wiedergegeben, zumal dies auch fur das
gleichlautende Vorbringen des Beschwerdefuhrers gilt:
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"Im Rahmen des vorherigen (ersten) Rechtsganges wurde das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen
(behaupteten) Fluchtgrinden im Hinblick auf deren Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und letztlich als
unglaubwtirdig bzw. nicht asylrelevant beurteilt.

Soweit der Beschwerdefihrer sich im gegenstandlichen Verfahren neuerlich auf dieses Vorbringen bezieht und angibt,
dass seine bisherigen Grinde aufrecht bleiben, ist ihm bereits entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen bereits im
Zuge seines ersten Asylverfahrens als nicht glaubhaft bzw. nicht asylrelevant beurteilt wurde und daher nicht gelungen
ist, ein glaubhaftes Vorbringen darzulegen.

Angesichts des dargestellten Verfahrensganges geht der erkennende Einzelrichter in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt davon aus, dass der Beschwerdeflhrer kein neues asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Der
Beschwerdefihrer stutzt seinen neuen Antrag ausschlieBlich auf jene Grunde, die bereits im rechtskraftigen
Erkenntnis vom 13.09.2012 als unglaubwurdig bewertet wurden.

Der Beschwerdefuihrer hat im Rahmen des ersten Asylverfahrens vorgebracht, er sei im Juni 2009 von korrupten
Polizisten angehalten worden, welche Schutzgeld von ihm verlangt haben. Da er sich geweigert habe zu zahlen, sei er
niedergeschlagen worden. Nach einem Krankenhausaufenthalt sei er mehrmals von diesen Mannern an seiner
Arbeitsstelle aufgesucht und bedroht worden. Sie haben auch seine Kinder bedroht. Aus Angst haben der
Beschwerdefihrer oder seine Frau die Kinder zur Schule begleitet und wieder abgeholt. Der Beschwerdefihrer habe
den Vorfall vom Juni 2009 zur Anzeige bringen wollen, die Polizisten am Revier haben das Schriftstiick aber zerrissen
und gemeint, dass es nicht moglich sei, dass Mitarbeiter der Polizei zu so etwas fahig seien. Der Beschwerdefuhrer

habe daher aus Angst um seine Kinder beschlossen auszureisen.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wurde sowohl vom Bundesasylamt als auch vom damals zur Entscheidung
berufenen Senat des Asylgerichtshofes als unglaubwiirdig und nicht asylrelevant gewertet. Begriindet wurde dies
unter anderem damit, dass die vorgelegten Beweismittel (Krankenhausbestatigung) nicht geeignet gewesen waren, die
vom BeschwerdefUihrer angefuhrten Vorfdlle zu belegen, dass die Russische Foderation Schutz gegen das
eigenmachtige, kriminelle Vorgehen einzelner Polizeibeamter bieten kdnne und dass die Ausreisemodalitaten

(Beantragung eines Touristenvisums, legale Ausreise) gegen eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat sprechen.

Nunmehr brachte der Beschwerdefuhrer - wie bereits erwahnt - vor, dass er seine Fluchtgriinde aus dem ersten
Verfahren aufrecht halte und machte geltend, es seien ihm - wie bereits im Zuge des Wiederaufnahmeverfahrens (ZI.
D12 420156-2/2013) geschildert - vier an ihn gerichtete polizeiliche Ladungen Ubermittelt worden. Die ersten drei
Ladungen vom XXXX habe er wahrend des Wiederaufnahmeverfahrens im Original an den Asylgerichtshof geschickt.
Die letzte Ladung vom XXXX lege er nun im Original vor. Sie diene als Beweis dafir, dass er in seiner Heimat staatlichen
Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei.

Was diese vierte Ladung vom XXXX betrifft, so ist unstrittig, dass es sich dabei um eine Tatsache handelt, die erst nach
Abschluss des rechtskraftigen Erstverfahrens am 13.09.2012 entstanden ist ("nova producta") und daher zu prifen ist,
ob durch diese neu entstandene Tatsache eine wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten ist, die eine neue
inhaltliche Entscheidung notwendig macht.

Der erkennende Einzelrichter ist aus mehreren Grinden Uberzeugt davon, dass diese Ladung nicht geeignet ist, eine
wesentliche Anderung der Sachlage zu bewirken. Zunéchst einmal ist darauf hinzuweisen, dass das Fluchtvorbringen
des Beschwerdefuhrers, auf welches sich die Ladung bezieht, absolut unglaubwurdig bzw. nicht asylrelevant ist. Dies



wurde bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren - wie bereits erwahnt - festgestellt. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere hervorzuheben, dass sich die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers vor allem
auch aus seinem Vorbringen zu seinen Ausreisemodalitaten ergibt. So hat er das Visum fur Griechenland verheimlicht.
Dies zeigt aber nicht nur die personliche Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer legal mittels Touristenvisum ausgereist ist und zuvor noch ein Hotel gebucht und eben das Visum
beantragt hat, zeigt, dass die Ausreise des Beschwerdeflhrers alles andere fluchtartig war, sondern von langer Hand
geplant.

Es muss schlieBlich auch als vollig unglaubwiirdig gewertet werden, dass der Beschwerdeflhrer nunmehr eine Ladung
der Staatsanwaltschaft vorlegt - weitere drei Ladungen wurden bereits im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens
vorgelegt -, wo er doch im vorangegangen Verfahren immer davon gesprochen hat, von korrupten Polizisten zu
Schutzgeldzahlungen erpresst worden zu sein. Es entzieht sich den logischen Denkgesetzen warum jetzt die
Staatsanwaltschaft den Beschwerdeflhrer vorladen sollte, noch dazu ohne Angaben in welcher Eigenschaft. Es
erscheint véllig unlogisch, dass die korrupten Polizisten nun die Staatsanwaltschaft zu einer Ausstellung der Ladungen
angestiftet haben sollen, damit diese den Beschwerdeflihrer vorlddt, wodurch doch ihre eigenen kriminellen
Handlungen offenbart werden wirden. Der erkennende Einzelrichter geht daher davon aus, dass es sich bei der
nunmehr vorgelegten Ladung - ebenso wie bereits im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens beztglich der ersten
drei Ladungen festgestellt - um eine solche handelt, welche Uber Auftrag des Beschwerdeflhrers hergestellt wurde.

Nur am Rande sei erwahnt, dass auch an der Echtheit und Richtigkeit der Ladung erhebliche Zweifel bestehen. Wie
bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.03.2013, GZ. D12 420156-2/2013/5E, mit welchem der
Wiederaufnahmeantrag abgewiesen wurde, festgestellt wurde, sind die vier Kopien der Ladungen (bzw. drei
Originalladungen der ersten drei Ladungen) mit Ausnahme der Vorladungsdaten ident und wurden immer nur der
Name des Beschwerdefiihrers sowie das Datum handschriftlich eingesetzt. Auch der Name des
Oberermittlungsbeamten "Justizleutnant XXXX" ist maschinell vorgedruckt, sodass nicht davon auszugehen ist, es
handle sich um ein allgemein gebrauchliches Ladungsformular, indem der jeweilige Beamte, der die Ladung veranlasst
hat, mit Schreibmaschinenschrift oder handschriftlich eingetragen wird.

Selbst wenn man aber von der Echtheit und Richtigkeit der nunmehr vorgelegten Ladung vom XXXX ausgehen wurde,
so ist diesem Schriftstick aber in keiner Weise eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu entnehmen. In diesem
Zusammenhang muss namlich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach es einer
bloRen Ladung zur Behdrde jedenfalls an der fur die Asylgewdhrung notigen Eingriffsintensitat ermangelt (VWGH
07.09.2000, 200/01/0153).

Abgesehen davon, dass somit die vorgelegte Ladung vom XXXX nicht geeignet ist, eine - im Verhaltnis zum Vorbringen
im ersten Verfahren, (iber welches bereits rechtskraftig entschieden wurde - wesentliche Anderung der Sachlage
herbeizufihren, ist auch dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren keine
Relevanz

zuzubilligen.

So gibt der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme beim Bundesasylamt am 15.04.2013 an, dass seine Mutter
mittlerweile zu einer Cousine gefahren sei. Da der Beschwerdefiihrer gesucht werde, seien Leute ins Haus gekommen
und haben nach ihm gefragt. Die Mutter habe diese Umstande nicht mehr ertragen kénnen und habe zwei Hirnschlage
erlitten. Diese Aussagen beziehen sich auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, welches er bereits im ersten
Verfahren dargelegt hat und stellen somit keine neuen Tatsachen dar. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zeigen
zudem, dass er versucht, sein Vorbringen als nach wie vor aktuell darzustellen, indem er behauptet, es werde immer



noch nach ihm gesucht. Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage in der Einvernahme beim Bundesasylamt am
23.04.2013, wo er behauptet, seine Ehefrau habe mehrmals mit deren Mutter telefoniert und diese habe sie gewarnt,
auf keinen Fall nach Hause zu kommen, da immer noch nach ihm gesucht werde. Solche telefonischen Warnungen
wurde es schon seit sechs Monaten geben. Der Beschwerdefiihrer erklarte wenig nachvollziehbar, dass er dies bisher
nicht erwahnt habe, weil er gedacht habe, dass es fir das Verfahren nicht so wichtig sei. Insofern kann diesem
Vorbringen wiederum keine Glaubwdirdigkeit beigemessen werden.

In der Einvernahme beim Bundesasylamt am 23.04.2013 erklarte der Beschwerdeflhrer - nach Vorhalt der aktuellen
Landerfeststellungen und befragt ob er eine Stellungnahme dazu abgeben mdéchte - plétzlich, dass in seiner
Nachbarschaft Widerstandskampfer gelebt haben. Die Behdrden seien ohne Befehl der Staatsanwaltschaft einfach auf
sein Grundstlick gekommen. Er habe dies im ersten Verfahren nicht erzahlt, weil er nicht danach gefragt worden sei.
Diese Erklarung Uberzeugt keineswegs. Wie das Bundesasylamt zu Recht ausfuhrt, wurde der Beschwerdefihrer im
ersten Verfahren mehrmals zu seinen Fluchtgrinden befragt. Im ersten Verfahren war aber von einer Bedrohung
durch Widerstandskdampfer keine Rede, obwohl es sich um einen angeblichen Vorfall gehandelt hat, der sich vor der
rechtskraftigen Entscheidung im ersten Verfahren abgespielt haben soll. Dem Bundesasylamt ist daher zuzustimmen,
dass es sich um ein Vorbringen handelt, Gber das bereits vollinhaltlich im letzten Asylverfahren abgesprochen wurde
und der Beschwerdeflihrer damit keine neue asylrelevante Bedrohungssituation glaubhaft machen konnte.

Hinsichtlich der Beschwerdeschrift vom 06.08.2013 ist lediglich auszufiihren, dass daraus kein weiteres asylrelevantes
Vorbringen hervorgeht.

Das Gesamtvorbringen stellt sich demnach erneut als unglaubwirdig und ungeeignet dar. Eine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes ist demnach nicht fassbar. Die
vorgelegte Bestatigung waren aus den dargelegten Griinden in keiner Weise geeignet, das bereits im rechtskraftigen
ersten Asylverfahren als vollkommen unglaubwirdig und nicht asylrelevant bewertete Vorbringen des
BeschwerdefUhrers zu stutzen."

Das Bundesasylamt ist daher richtigerweise davon ausgegangen, der Vater des Beschwerdeflhrers und somit auch der
Beschwerdeflihrer haben bereits in ihrem ersten Asylverfahren sdmtliche Grinde vollstandig schildern kénnen, warum
sie ihren Herkunftsstaat verlassen haben. Der erkennende Einzelrichter des Asylgerichtshofes kommt ebenfalls zu dem
Schluss, dass den Angaben des Beschwerdeflhrers bzw. seines Vaters im gegenstandlichen Verfahren kein neuer
geanderter Sachverhalt entnommen werden konnte.

Sohin sind die im gegenstandlichen Asylverfahren getatigten Angaben des Beschwerdeflihrers bzw. seines Vaters vom
bereits in Rechtskraft ergangenen urspriinglichen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2012, D12 420158-
1/2011/3E, mitumfasst und ist daraus kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ableitbar.

Der Beschwerdeflhrer ist seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Verfahrens auch nicht in die Russische
Foderation zurlckgekehrt. Es ist daher davon auszugehen, dass sich in der Russischen F&deration kein neuer
Sachverhalt ergeben hat, Uber welchen nicht bereits im friheren Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen wurde.

Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass sich weder hinsichtlich der
allgemeinen Lage in der Russischen Foderation noch hinsichtlich der personlichen Lage des Beschwerdefiihrers
wesentliche Anderungen ergeben hitten.

Da weder in der maRRgeblichen Sachlage, und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des



Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Bescheid war sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

I.3. Weiters ist auszufuhren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare
Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl.
VwWGH 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344).

Bereits im ersten Asylverfahren hat sich herausgestellt, dass der Beschwerdeflhrer gesund ist und keinerlei
Medikamente bendtigt. Die vom Beschwerdefihrer urspringlich vorgebrachten Schilddriisenprobleme konnten durch
eine Schilddrisensonographie widerlegt werden, zumal das Ergebnis dieser Untersuchung ein "unauffalliger
sonographischer Befund der Schilddruse" war.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer angegeben gesund zu sein und keinerlei Medikamente zu
bendtigen. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrers hat sich auch aus dem gesamten Akteninhalt
nicht ergeben. Der Beschwerdeflhrer konnte in keiner Weise darlegen, dass sich an seiner Situation bei einer
allifalligen Ruckkehr in die Russische Féderation seit rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
so malgebliches gedndert haben sollte, dass eine anderslautende Entscheidung geboten ware. Es ist somit auch aus
medizinischer Sicht kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt entstanden, Uber welchen nicht bereits im
Vorverfahren rechtskraftig abgesprochen wurde.

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation
die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdonnen unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht erblickt werden.

Dem Beschwerdeflihrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung nach
Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfdllige Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK
Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. c Status-RL.

I.4. Gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese
Zurlckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. § 68 Abs. 1 AVG
erfolgt

(s. die Erlauterungen zu § 37 AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22.GP, 55).

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
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2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemafl3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.



Nach 8§ 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Rlckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich

auszureisen.

Nach 8 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rackkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheid

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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