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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXX, geb. XXX, Staatsangehoriger von Liberia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.07.2013, ZI. 13 05.004-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXX wird gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.

Il. GemaR & 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 wird XXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Liberia nicht zuerkannt.

Ill. Gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wird XXX aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der BeschwerdefiUhrer, ein Staatsangehoriger von Liberia, reiste am 17.04.2013 im Wege der Riuckiberstellung durch
die Schweiz - nachdem sein Asylverfahren in Osterreich am 19.08.2011 eingestellt worden war - in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 18.04.2013 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer an, sein Heimatland Liberia im Jahre 2003 per Schiff verlassen zu haben, nachdem seine
Angehorigen im Burgerkrieg getotet worden waren. Zuletzt habe er sich in der Schweiz aufgehalten, wo sein gestellter
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Asylantrag allerdings negativ beschieden worden ware.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer an, sein Vater hatte Probleme mit den Rebellen gehabt.
Seine Eltern und Geschwister waren im Burgerkrieg getttet worden, wobei sein Vater beim Militar gewesen und von
den Rebellen umgebracht worden sei. Der Beschwerdefuhrer ware der einzige gewesen, der Uberlebt hatte. Da er in
seiner Heimat niemanden mehr habe und um sein Leben flrchte, ware er geflichtet. Er stelle in Osterreich einen
Asylantrag, da ihn die Schweiz "nicht wolle", er wirde allerdings lieber in der Schweiz leben.

Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, in einer
Fluchtlingsunterkunft von der Sozialhilfe zu leben und den Alltag hauptsachlich im Heim zu verbringen. Er besuche
einen Deutschkurs und ginge keiner Beschaftigung nach. Nahe Verwandte oder Familienangehoérige habe er im
Bundesgebiet keine. Er wolle wieder in die Schweiz, denn dort bekdme man mehr Geld vom Staat.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer Feststellungen zur Lage in Liberia ausgehandigt und
ihm eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Eine solche langte jedoch nicht beim
Bundesasylamt ein.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 08.07.2013 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck,
niederschriftlich befragt. Eingangs der Einvernahme gab er zu Protokoll, zehn Jahre lang in der Schweiz aufhaltig
gewesen zu sein und dort in der Landwirtschaft "schwarz" gearbeitet zu haben. Geboren und aufgewachsen sei er
allerdings in Monrovia, wo er niemals die Schule besucht hatte und Fischer gewesen ware. Vermutlich im Jahr 2003 sei
seine gesamte Familie an einem Tag verstorben. Ob seine Angehdérigen im Zuge des Burgerkrieges umgebracht worden
waren, dartber wusste er nichts. Sein Vater hatte Probleme mit Rebellen gehabt. Welche Probleme mit welchen
Rebellen dies gewesen waren, dies wisste er allerdings nicht. Dem Beschwerdefiihrer selbst ware niemals etwas
aufgefallen, es sei auch niemals jemand nach Hause gekommen und hatte gedroht. Mit den staatlichen Behérden
seiner Heimat habe er niemals Probleme gehabt, auch sei er unbescholten und hitte es niemals Ubergriffe auf seine
Person gegeben. Uber die geidnderte aktuelle Lage in seiner Heimat wiisste er Bescheid, es stimme, dass "jetzt alles
besser sei in Liberia", aber "es kdnnten ja wieder einmal Rebellen auftauchen, die einen dann besuchten."

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.07.2013, ZI. 13 05.004-BAl, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Liberia ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen Struktur in Liberia, dem
dortigen Rechtsschutz, dem Militér, den Menschenrechten, dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, zur
Ruckkehrsituation sowie der medizinischen Versorgungslage getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefihrt, dass
die Aussagen des Beschwerdeflhrers, die allgemeine Situation in Liberia im Jahr 2003 ware sehr schlecht gewesen und
hatte er aufgrund des Blrgerkrieges Angst gehabt, als durchaus nachvollziehbar erschienen. Die Lage im Heimatland
des Beschwerdeflihrers habe sich jedoch grundlegend gedndert, was aus den Landerfeststellungen eindeutig
hervorginge und vom Beschwerdefiihrer selbst auch bestdtigt worden sei. Dass Vertreter staatlicher Gewalt
individuelle Verfolgungshandlungen aus in der Genfer Flluchtlingskonvention festgelegten Grinden gegen den
Beschwerdefiihrer personlich gerichtet hatten, habe allerdings nicht festgestellt werden kdnnen und liege daher kein
asylrechtlich relevanter Sachverhalt vor. Zu Spruchpunkt II. fihrte das Bundesasylamt aus, es bestiinde kein Hinweis
auf das Vorliegen "auBergewdhnlicher Umstande", welche eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art.
2 und 3 EMRK unzuldssig erscheinen lieRen. Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill. stellte die belangte Behorde fest, dass
kein schitzenswertes Familienleben in Osterreich bestiinde und eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers
gerechtfertigt ware.
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Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher dem Beschwerdefihrer am 16.07.2013 im Wege der
Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemall und rechtswirksam zugestellt worden war, brachte
dieser am 29.07.2013 fristgerecht Beschwerde ein. Darin machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass die belangte
Behorde den Sachverhalt in seinem Verfahren unrichtig beurteilt hatte. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware das
Bundesasylamt zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdeflihrer sehr wohl in seinem Heimatland aus Grinden
der Genfer Fluchtlingskonvention asylrelevant verfolgt wirde. Daruber hinaus sei die Lebenssituation des

Beschwerdeflihrers in Liberia unzureichend beurteilt worden.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:

Festgestellt wird:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage eines seine Identitat bezeugenden Dokumentes nicht fest.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehoriger von Liberia ist.

Der Beschwerdefihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und verfigt Uber keine familiaren oder
verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet.

Es konnte keine asylrelevante Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines
Herkunftsstaates Liberia festgestellt werden.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefiihrer von Liberia nach Osterreich
gelangt ist.

Bezliglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart, zumal sich in
Liberia seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keine maRgeblichen Anderungen in politischer oder auch in
allgemeiner Hinsicht ergeben haben.

Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, umfangreiche und mafgebliche
Feststellungen zur Lage in Liberia getroffen und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schlissigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht glaubhaft

machen konnte.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Ausreisezeitpunkt aus seinem Heimatland mit dem Jahr
2003 - also zehn Jahre zurtckliegend - datierte und sich in diesem Zusammenhang auf die damals allgemein
vorherrschenden Burgerkriegsgeschehnisse in Liberia berief. Dass er selbst jemals dariber hinausgehenden konkreten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt worden ware, hat der Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Zwar hat er Probleme



seines Vaters mit Rebellen ins Treffen gefUhrt, vermochte in diesem Zusammenhang jedoch weder die Art der
Probleme noch die Rebellen naher zu konkretisieren. Letztlich beschrankte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen
darauf, die Heimat verlassen zu haben, weil er seine Familienangehdrige im Zuge des Burgerkrieges verloren hatte.
Den Vorhalt zur grundlegenden Anderung der politischen Lage und Sicherheitssituation in seinem Heimatland bestritt
der Beschwerdefiihrer nicht, sondern raumte viel mehr ein, dartiber Bescheid zu wissen.

Den beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behdrde ist der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht
entgegengetreten. Soweit er darin lediglich darauf hinweist, dass er - ohne nahere Begriindung - die Voraussetzungen
fir eine Asylgewahrung erfulle, kann diesem Einwand seitens des erkennenden Gerichts aufgrund fehlender
aufgezeigter und erkennbarer Verfolgungshandlungen nicht gefolgt werden.

Im konkreten Fall konnte somit das Bestehen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MalBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemalR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung

der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren

relevant sind.

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe

anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 17.04.2013 gestellt. Daher

gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
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seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsdachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Fllchtlingskonvention angefiihrten Grund nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer asylrelevante Fluchtgriinde in Bezug auf sein Heimatland Liberia nicht
erfolgreich dargetan hat.

Zunachst hat der Beschwerdefliihrer die Ausreise aus seinem Heimatland mit dem Jahr 2003 datiert und sich
hinsichtlich seiner Fluchtmotive auf damals vorherrschende Geschehnisse berufen, womit es aber schon an der von
der hdchstgerichtlich geforderten zeitlichen Nahe und somit Aktualitdt der Verfolgungshandlung mangelt. Des
Weiteren hat der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen allgemeine Burgerkriegsgeschehnisse ins Treffen gefihrt, ohne
eine dariber hinausgehende, konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlung aus einem in der Genfer
Fluchtlingskonvention taxativ aufgezahlten Motiv geltend zu machen und wird darauf hingewiesen, dass es nicht
Aufgabe des Asylwesens ist, vor allgemeinen, aus einem Burgerkrieg resultierenden Unglicksfolgen, von denen die
gesamte Bevolkerung im selben Ausmal betroffen ist, zu schiitzen.

SchlieBlich hat der Beschwerdefihrer seine Heimat aufgrund der vormals vorgeherrscht habenden
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Burgerkriegshandlungen verlassen und wird unter Verweis auf die dem Verfahren zugrundegelegten aktuellen
Landerberichte zu Liberia festgehalten, dass sich die Verhaltnisse in diesem Land nachweislich und grundlegend
geéndert haben. Diesem Vorhalt ist der Beschwerdefiihrer im Ubrigen zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert entgegengetreten (vgl. oben Beweiswirdigung).

Die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewdhrung sind daher im gegenstandlichen Fall nicht
erfullt.

Zu Spruchpunkt I1.:

GemalR 8 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphdre des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtsprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa VWGH
vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentigt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde.

Es ist wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers aus einem der genannten Griinde unzuldssig erscheinen lie3e.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/38318
https://www.jusline.at/entscheidung/58274

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine Bedrohung durch den
Herkunftsstaat Liberia im Sinne von § 8 Abs. 1 AsylG iVm& 50 FPG vor. In Liberia haben sich die politischen
Verhaéltnisse zwischenzeitlich stabilisiert, der Friedensprozess ist abgeschlossen und werden seitens internationaler
Organisationen und der nationalen Regierung zahlreiche Malinahmen gesetzt, die zu einer weiteren Verbesserung der
Sicherheitslage, aber auch der Menschenrechtslage und der sozialen Situation der Bevdlkerung fihren. Dass es sich
bei Liberia nach wie vor um ein sehr armes Land mit hoher Arbeitslosigkeit handelt, ist fir sich betrachtet nicht
ausreichend, um im Fall einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers von der Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK
auszugehen.

Soweit der Beschwerdeflihrer in seinem Beschwerdeschriftsatz seine unzureichende Lebenssituation in Liberia geltend
macht, so ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen und gesunden Mann handelt,
dem die Verrichtung einer seiner Fahigkeiten und seinem Bildungsgrad entsprechenden Tatigkeit - etwa die
Ausfihrung von einfachen Hilfsarbeiten - nicht nur zuzumuten ist, sondern von ihm auch vorausgesetzt werden kann.
Zwar wird seitens des erkennenden Gerichts nicht in Abrede gestellt, dass die Arbeitslosigkeit in Liberia sehr hoch ist.
Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer gemal eigenen Angaben vor seiner Ausreise aus Liberia
Fischer war und liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass er eine solche Tatigkeit im Falle seiner Ruckkehr nicht
wieder aufnehmen konnte. Dies erscheint auch unabhéangig von einer familidaren Unterstitzung mdoglich, zumal die
Existenz eines familidren Verbandes im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend Voraussetzung fur die
Zulassigkeit einer Abschiebung ist. Es ist daher davon auszugehen, dass ihm der Aufbau einer eigenen, wenn auch mit
Osterreichischen Verhaltnissen vergleichsweise bescheidenen Existenz moglich ist. Es ist demnach zu erwarten, dass
der Beschwerdefiihrer durch eigene Arbeit, wenn auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu seinem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.

Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf seine Person bezogenen
"auBergewohnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.

Zusammengefasst sind die Voraussetzungen fiur die Gewdhrung von subsidiarem Schutz im Fall des
Beschwerdefiihrers somit als nicht erflllt anzusehen.

Zu Spruchpunkt l1.:

GemalR 8 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.
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Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass er im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Privat- und

Familienleben verletzt wirde.

Es ist hiebei insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer erst seit einem knappen halben Jahr in Osterreich
aufhaltig ist und nicht erkennbar ist, dass er wahrend seines noch relativ kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet
besondere Verfestigungs- oder Integrationstatbesténde in die Osterreichische Gesellschaft gesetzt hatte. Er lebt in
einer Flichtlingsunterkunft von der Sozialhilfe, sodass vom Erreichen der Selbsterhaltungsfahigkeit keine Rede sein

kann.

Festzuhalten ist Gberdies, dass der Beschwerdeflihrer nur aufgrund einer ungerechtfertigten Asylantragsstellung zum
vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt war. Unbestritten ist zudem, dass er den (berwiegenden Teil seines
Lebens in Liberia, eingebettet in das dortige kulturelle und soziale Umfeld, verbracht hat.

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben konnte vom Asylgerichtshof im Ubrigen weder festgestellt werden, noch
wurde das Bestehen eines solchen vom Beschwerdeflhrer selbst im Beschwerdeschriftsatz oder mittels
Beschwerdeerganzung behauptet.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Burgerkrieg, geanderte Verhaltnisse, Interessensabwagung, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
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