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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ferchenbauer, tUber
die Beschwerde des D, (geb. 13.12.1968), vertreten durch Dr. Wilfried Seist, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer
StralBe 2-4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. April 2000, ZI. SD 171/00,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. April 2000 wurde der Beschwerdefiihrer gemal? & 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer, dessen Identitat mangels personlicher Dokumente letztendlich nicht habe abgeklart werden
kénnen, sei laut eigenen - unbewiesenen - Angaben am 4. April 1999 illegal mit einem LKW in das Bundesgebiet
eingereist. Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers sei vom Bundesasylamt in erster Instanz rechtskraftig negativ
beschieden, die dagegen eingebrachte Berufung vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom
23. September 1999 als verspatet zurlickgewiesen worden. Der BeschwerdefUhrer habe Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfigt, welche ihm aber nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens "(27.6.1999)" nicht mehr zukomme. Seit diesem Zeitpunkt befinde sich der Beschwerdeflihrer mangels
Einreise- oder Aufenthaltstitels nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet. Er sei zudem mit StrafverflUgung der Erstbehodrde
vom 3. Oktober 1999 wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes rechtskraftig bestraft worden. Mit Bescheid vom
16. Februar 2000 sei dem Beschwerdefihrer ein Durchsetzungsaufschub bis zum 16. Mai 2000 gewahrt worden. Der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sei seit mehr als acht Monaten mangels einer vorlaufigen
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Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, eines Einreise- oder Aufenthaltstitels nicht mehr rechtmalig, sodass
die Voraussetzungen flr eine Ausweisung im Sinn des 8 33 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmung des 8 37 leg. cit. -
gegeben seien.

Die Dauer des zum groB3ten Teil unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet erreiche
keinesfalls ein Ausmal, welches es erlauben wiirde, einer daraus (allenfalls) resultierenden Integration ein solches
Gewicht zuzuerkennen, das - und zwar auch unter Bedachtnahme auf seine familidgren Bindungen - héher einzustufen
ware, als das in der erheblichen Gefdhrdung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
begriindete Interesse der Allgemeinheit an einer Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers. Selbst wenn
man - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - von einem relevanten Eingriff im Sinn des 8 37 FrG ausgehe,
so sei zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer trotz der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages und
ungeachtet einer bereits erfolgten Bestrafung wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet verblieben sei.
Den fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Gegen diese Regelungen habe der Beschwerdefiihrer - wie dargelegt - in
gravierender Weise verstoRen, sodass sich die Ausweisung als dringend geboten und zuldssig im Grund des § 37 Abs. 1
FrG erweise. Dass der Beschwerdefiihrer - wie er in seiner Stellungnahme vom 13. Dezember 1999 ausfihre - eine
selbststandige Tatigkeit als Werbemittelverteiler aufnehmen wollte, sowie eine Unfall- und Krankenversicherung
abschlieBen wirde, vermége daran nichts zu andern, zumal einerseits eine solche Beschaftigung mangels
Aufenthaltstitels als fremdenrechtlich illegal anzusehen ware, und andererseits ein Abschluss der Versicherung nicht
nachgewiesen worden sei. Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechenden Umsténde
gegeben gewesen seien, habe die belangte Behorde angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung der
Ausweisung auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er ware in seinem Heimatland einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt und
kdonnte deswegen nicht dorthin zurlickkehren, komme im vorliegenden Zusammenhang keine Relevanz zu, weil in
einem Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung nicht zu beurteilen sei, ob und in welchen Staat der Fremde
zuldssigerweise abgeschoben werden kdnne. Auf Grund eines gewdhrten Durchsetzungsaufschubes kénne der
Beschwerdefiihrer bis zum 16. Mai 2000 nicht abgeschoben werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen die - in der Beschwerde unbekampft gebliebene - Auffassung der belangten Behorde, dass im Beschwerdefall
die Voraussetzung des 8§ 33 Abs. 1 zweiter Halbsatz FrG vorliege, besteht kein Einwand, kam doch dem
Beschwerdefiihrer nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nicht mehr zu (vgl. § 19 Abs. 4 des Asylgesetzes 1997).

2. Entgegen der Beschwerde ist auch § 37 Abs. 1 FrG der vorliegenden Ausweisung nicht hinderlich. Den persénlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich steht das hier maRgebliche éffentliche Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften gegentber, dem aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 17. September 1998, Zlen. 98/18/0248, 0249, mwH). Dieses
mafgebliche offentliche Interesse hat der Beschwerdeflhrer durch seinen unberechtigten Aufenthalt seit der
rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages in der Dauer von etwa zehn Monaten (bei einer Aufenthaltsdauer von
insgesamt etwa einem Jahr) gravierend beeintrachtigt, zumal er (unbestritten) trotz seiner rechtskraftigen Bestrafung
wegen unerlaubten Aufenthaltes in Osterreich verblieb. Der etwa zweimonatige rechtmé&Rige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers vor der Abweisung des Asylantrages ist in seinem Gewicht dadurch entscheidend gemindert, dass
er lediglich auf einen unbegrindeten Asylantrag zurlckzufihren ist. Dass sich der Beschwerdefiihrer abgesehen von
seinem rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich nichts habe zuschulden kommen lassen, bedeutet weder eine
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Verstirkung seiner persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich noch eine Abschwichung des dagegen
sprechenden besagten 6ffentlichen Interesses. Auch die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, in Osterreich legal zu
arbeiten, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.

Vor diesem Hintergrund ist die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe in bezug auf die Beurteilung nach § 37
Abs. 1 FrG den Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt, nicht zielfihrend.

3. Da nach dem Gesagten schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefihrer
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf38 35 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 14. November 2000
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