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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. Edgar Kollmann, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Ottakringer Stral3e 57, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 21. Juli 2000, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2000-3783,
betreffend Widerruf und Ruckforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Rickforderung des vom 29. Juli bis 15. September 1998 empfangenen
Arbeitslosengeldes wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 7. Juli 1998 mit dem hieflr aufgelegten Formblatt Arbeitslosengeld. Im Antrag
bejahte er die Frage nach einem Anspruch auf Urlaubsentschadigung und bezifferte ihn mit 25 Werktagen. Nach der
dem Antrag beigegebenen Arbeitsbescheinigung habe das vom 11. September 1989 bis 30. Juni 1998 dauernde
Beschaftigungsverhaltnis durch Kindigung durch den Dienstnehmer geendet. Die Bezlige seien bis 28. Juli 1998
ausbezahlt worden; Kiundigungsentschadigung sei nicht bezahlt worden, weil der Anspruch strittig sei,
Urlaubsabfindung bzw. -entschadigung sei fir 24 Werktage bezahlt worden.

Mit Bescheid vom 14. August 1998 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice aus, der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Arbeitslosengeld ruhe im Zeitraum vom 7. Juli 1998 bis 28. Juli 1998 gemal3 § 16 Abs. 1 lit. |
AIVG wegen der Urlaubsabfindung bzw. der Urlaubsentschadigung. (Zufolge eines - mit einem weiteren Bescheid
ausgesprochenen - Widerrufes und einer Ruckforderung fur die Zeit vom 16. September 1998 bis 31. Dezember 1998
bezog der Beschwerdefuhrer (nur mehr) fur die Zeit vom 29. Juli 1998 bis 15. September 1998 Arbeitslosengeld.)
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Durch den am 29. Juni 1999 eingeholten Auszug aus der zentralen Datenspeicherung des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager wurde u.a. bekannt, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Juli bis 4.
November 1998 Urlaubsabfindung bzw. -entschadigung bezogen habe.

Mit Bescheid vom 20. April 2000 sprach die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice aus, dass der Bezug des
Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum 29. Juli bis 15. September 1998 widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend
berichtigt werde und der Beschwerdefiihrer gemald 8 25 Abs. 1 zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes von S 13.397,-- verpflichtet werde. In der Begrindung wurde nach Wiedergabe der genannten
Gesetzesstellen ausgeflihrt, der Beschwerdefihrer habe in dem genannten Zeitraum das Arbeitslosengeld zu Unrecht

bezogen, weil er von seinem Dienstgeber eine Urlaubsentschadigung bzw. Abfindung erhalten habe.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit dem als Einspruch bezeichneten Schriftsatz vom 2. Mai 2000 Berufung. Darin machte
er geltend, er habe unter Berlcksichtigung der Sorgfaltspflicht alle ihm vorgelegten Formulare ausgefullt. Die
Meldepflicht habe er nicht verletzt. Fur August habe er S 820,-- und fir September S 8.375,-- und nicht, wie im
Ruckforderungsbescheid genannt, S 13.397,-- erhalten.

In der von der belangten Behérde am 22. Mai 2000 aufgenommenen Niederschrift fihrte der Beschwerdefiihrer aus,
sein Rechtsfreund (der Vertreter im Beschwerdeverfahren) werde sich mit der Firma (offenbar gemeint mit dem
ehemaligen Arbeitgeber) in Verbindung setzen, weil laut Gebietskrankenkasse eine Abmeldung mit 30. Juni 1998 und

eine Entgeltfortzahlung bis 4. November 1998 gemeldet worden sei.

Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2000 gab der Beschwerdefuhrer, nunmehr vertreten durch einen Rechtsanwalt, bekannt,
dass in der Abmeldung zur 6sterreichischen Sozialversicherung der Zeitraum fur die Urlaubsentschadigung vom 1. Juli
1998 bis 4. November 1998 angefuhrt sei. Es handle sich hiebei um den nicht verbrauchten Urlaub im Ausmaf3 von 109
Tagen. Die bescheidmalig ausgesprochene Ruckforderung von S 13.397,-- stehe nicht zu. Einerseits habe der
Beschwerdefiihrer nicht diesen Betrag erhalten und andererseits stehe ihm tatsachlich fir den genannten Zeitraum
Arbeitslosengeld dem Grunde und der Hohe nach zu.

Die belangte Behdrde teilte daraufhin dem Vertreter des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 19. Juni 2000 mit, dass
laut der bei Antragstellung vorgelegten Arbeitsbescheinigung der Dienstgeber eine Urlaubsabfindung bzw.
Urlaubsentschadigung von 24 Werktagen bestatigt und eine Auszahlung der Bezuge bis 28. Juli 1998 angegeben habe.
Gemall 8 16 Abs. 1 lit. | AIVG ruhe der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend des Zeitraumes, flir den
Urlaubsentschadigung oder Urlaubsabfindung gebihre bzw. gewdhrt werde. Aus diesem Grunde sei dem
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld erst ab 29. Juli 1998 zugestanden, welches er auch bis 15. September 1998
erhalten habe. Am 14. August 1998 habe er S 820,-- fur die Zeit vom 29. bis 31. Juli, am 4. September 1998 S 8.475,-- fur
die Zeit vom 1. bis 31. August (S 100,-- seien an Krankscheingebihr abgezogen worden) und am 4. Oktober 1998 S
8.202,-- fUr die Zeit von 1. bis 30. September 1998 bezahlt worden. Der Empfang des ab 16. September 1998 bezahlten
Arbeitslosengeldes sei mit einem anderen Bescheid widerrufen worden.

Laut Meldung des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager sei eine Urlaubsentschadigung fur
den Zeitraum vom 1. Juli bis 4. November 1998 gewahrt worden. Da der Beschwerdeflihrer selbst eine
Urlaubsentschadigung fur 109 Tage zugestehe, ruhe der Anspruch auf Arbeitslosengeld bis 4. November 1998 und
nicht wie er anfhre nur bis 27. Juli 1998. Der Beschwerdeflhrer habe daher flir den Zeitraum vom 29. Juli 1998 bis 15.
September 1998 Arbeitslosengeld zu Unrecht erhalten. Sollte der Beschwerdefihrer ein Verfahren beim Hauptverband
der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager hinsichtlich des Zeitraumes der Urlaubsentschadigung einleiten, werde
die belangte Behdrde nach Vorlage eines entsprechenden Beleges ihr Verfahren bis zur Entscheidung durch den
Krankenversicherungstrager aussetzen, andernfalls werde auf Grund der Aktenlage entschieden. Der
Beschwerdefiihrer werde aufgefordert, bis spatestens 14. Juli 2000 das Arbeitsmarktservice von seiner weiteren
Vorgangsweise in Kenntnis zu setzen.

Der Beschwerdeflihrer beantwortete dieses Schreiben nicht.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestéatigte den bekampften Bescheid. In der Begriindung gab die belangte Behorde zunachst die ihrer
Meinung nach in Betracht kommenden gesetzlichen Bestimmungen wieder und stellte das Verwaltungsgeschehen
einschlieBlich der Vorgange im Berufungsverfahren dar. AnschlieBend fiihrte die belangte Behdrde aus, da der
Beschwerdefiihrer (in Beantwortung der Aufforderung vom 19. Juni 2000) keinen entsprechenden Beleg vorgelegt



habe, sei davon auszugehen, dass die Urlaubsentschadigung zu Recht ausbezahlt worden sei. Es sei daher
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Gewahrung des Arbeitslosengeldes verletzt. Sowohl unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften fihrt er aus, er sei samtlichen Aufforderungen des Arbeitsmarktservice nachgekommen. Er
habe keine Auskunfte bzw. Urkunden dem Arbeitsmarktservice vorenthalten. Es sei fr ihn daher nicht ersichtlich, dass
ihm das Arbeitslosengeld nicht zugestanden ware. Er habe den gesamten Betrag gutglaubig verbraucht. Gemal &8 1437
ABGB sei ein Konditionsanspruch nicht ruckforderbar, wenn ein gutgldubiger Verbrauch vorliege. Bei der
gegenstandlichen Leistung handle es sich um eine Leistung mit Unterhaltscharakter. Die Auslegung der Bestimmungen
der 88 24 f AIVG sei derart vorzunehmen, dass nur dann eine Rickzahlung vorzunehmen sei, wenn ihm ein
Verschulden anzulasten sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung ruickwirkend zu berichtigen, wenn sich
die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes nachtraglich als gesetzlich nicht begrindet herausstellt.
Nach 8 25 Abs. 1 erster Satz ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Die belangte Behorde hat nach Bekanntwerden des Ruhenstatbestandes die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
widerrufen. Der Zeitraum, fur den Urlaubsentschadigung oder Urlaubsabfindung gewahrt wurde, ist im genannten
Auszug des Hauptverbandes mit 1. Juli bis 4. November 1998 genannt. Der Beschwerdefuhrer gibt in seinem Schriftsatz
vom 8. Juni 2000 diesen Zeitraum mit 109 Tagen an. Bei diesen Beweisergebnissen konnte die belangte Behodrde
zutreffend fur den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 29. Juli bis 15. September 1998 die Zuerkennung der Leistung
"widerrufen" (richtig: einstellen; vgl. dazu und zur fehlenden Rechtsverletzung durch eine diesbeziglich unrichtige
Bezeichnung das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 96/08/0115). Der verfugte "Widerruf" des Arbeitslosengeldes
entspricht daher dem Gesetz. Insoweit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet.

Der Verpflichtung zum Rlckersatz stand entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht entgegen, dass der
Beschwerdeflihrer seiner Behauptung nach das Arbeitslosengeld, dem Unterhaltscharakter zukomme, in der
Zwischenzeit verbraucht habe. Denn der Ruckforderungstatbestand des 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG differenziert,
anders als dies bei Leistungen mit Unterhaltscharakter im Zivilrecht der Fall ist, nicht danach, ob ein gutglaubiger
Verbrauch der nicht geblhrenden Geldleistung erfolgt ist, sondern nur danach, ob die Leistung gutgldubig empfangen
wurde; ein solcher gutglaubiger Empfang ist aber dann nicht anzunehmen, wenn einer der im 8 25 Abs. 1 erster Satz
AIVG angeflhrten Rulckforderungstatbestande gegeben ist. § 25 AIVG enthdlt entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers eine bereicherungsrechtlich abschlieBende Regelung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993,
92/08/0183).

Der Hinweis des Beschwerdefuhrers, eine Verpflichtung zur Rickzahlung kdnne ihn nur dann treffen, wenn ihm ein
Verschulden anzulasten sei, fuhrt die Beschwerde zum Erfolg. Die belangte Behdérde hat keinerlei
Sachverhaltsfeststellungen zu den Ruckforderungstatbestanden des 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG getroffen, sodass ihre
im Spruch gedul3erte Auffassung, die Ruckforderung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes grinde sich
auf § 25 Abs. 1 AIVG, einer entsprechenden Tatsachengrundlage entbehrt. Dieser Begrindungsmangel hindert insofern
eine  Uberprifung des angefochtenen Bescheides, weil nicht erkennbar ist, auf welchen der
Ruckforderungstatbestande die belangte Behorde sich stutzte. Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid,
soweit er eine Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes ausspricht, gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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