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@ Veroffentlicht am 09.07.2013

Spruch
E3 427.860-2/2013-3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.05.2013, ZI. 13 06.324-EAST-Ost, zu Recht erkannt.

Die Beschwerde wird gemal3 8 68 Abs. 1 AVGund § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idF BGBL. | Nr. 87/2012 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und SACHVERHALT

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan, brachte erstmals am 14.06.2012
beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er private Probleme vor. Im Zuge eines Streites wegen
einer Affare seines Cousins mit einem Madchen, sei sein Cousin von Angehérigen des Madchens angeschossen
worden. Auch er sei dann von den Angehdrigen des Madchens mit dem Umbringen bedroht worden. Anzeige habe er
keine erstattet sondern sich zur Flucht entschlossen. Eine Verfolgung seitens des Staates sowie aufgrund der
Volksgruppenzugehorigkeit, der politischen Gesinnung und Religion wurde nicht vorgebracht.

2. Mit Bescheid vom 21.06.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemaR § 8 Abs
1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemaR8 10 Abs 1 Z 2 AsylG
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aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Im wesentlichen mit der
Begrindung der mangelnden Glaubwiurdigkeit. Im Rahmen einer Eventualbegrindung wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer staatlichen Schutz in Anspruch nehmen konnte sowie dass ihm eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfligung stinde.

3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde werden - ohne
nahere Konkretisierung - inhaltliche Rechtswidrigkeit, mangelhaftes Ermittlungsverfahren und mangelnde
Beweiswirdigung geltend gemacht. Ferner wird die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung beantragt. In der
Beschwerdeschrift wird nicht versucht die durch das Bundesasylamt festgestellte Unglaubwurdigkeit zu entkraften. Mit
diesem Rechtsmittel wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware zu

einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

4. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichthofs vom 30.07.2012, ZI.: E3 427.860-1/2012-5E, gemal3 8§ 3,
8 und 10 AsylG in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen und erwuchs dieses Erkenntnis mit 31.07.2012 in
Rechtskraft. In diesem Erkenntnis wurde umfassend dargetan, warum das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als
unglaubwurdig zu werten war und dieses auch - unter naher dargelegten Grinden - nicht zur Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft fiihren kénne.

5. Am 14.05.2013 stellte der BF, nach Ruckuberstellung aus Deutschland, beim Bundesasylamt, EAST-Ost, einen

zweiten, den nunmehr verfahrensgegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz.

6. Im Rahmen der verschiedenen Einvernahmen gab er befragt zu Protokoll, dass er bei der ersten Asylantragstellung
gelogen habe. Sein wahrer Fluchtgrund bestehe darin, dass ihn sein Onkel um Waffen- und Drogenschmuggel zwingen
habe wollen. Er habe aber nicht mit ihm zusammenarbeiten wollen und sei er deshalb mit dem Umbringen bedroht
worden. Das sei der Grund fiir das Verlassen Pakistans gewesen. Ferner gab er an, dass er in Osterreich keinen
Asylantrag stellen habe wollen, sondern dass er zur Antragstellung gezwungen worden sei. Befragt warum er bei der
ersten Asylantragstellung falsche Angaben getétigt habe, gab er an, dass er nicht in Osterreich bleiben habe wollen,

sondern zu seiner Cousine nach Deutschland wollte.

Dem Rechtsberater wurde die Mdéglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen. Hiervon machte dieser keinen
Gebrauch.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz
gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde gema3§ 10 Abs. 1 AsylG die
Ausweisung der beschwerdefihrenden Partei aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt. Das
Bundesasylamt stellte fest, dass die Begrindung des neuerlichen Asylantrages des Antragstellers nicht ausreiche,
einen neuen, gegenlber dem fraheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt
entstehen zu lassen und wurde seinem Vorbringen abermals die Glaubwurdigkeit versagt. Auch wurden Ausfihrungen
hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung nach Pakistan und dem Fehlen eines unzuldssigen Eingriffes in Art. 8
EMRK getroffen.

7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Beschwerde
wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde werden seine bisherigen
Angaben im wesentlich kurz zusammengefasst wiederholt. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend
substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.
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8. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 14.06.2013
beim Asylgerichtshof ein. Dieser wurde gem. § 37 AsylG mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

9. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 87/2012) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

2.1. Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin:

Gem. 8 61 Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5;

c) wegen entschiedener Sache gemal § 68 Absatz 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemald §8 22 Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses.

2.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemald §8 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.
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3. Rechtliche Wirdigung:

3.1. Gemal 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab - oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).

3.2. Gemal’ § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehorde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das

Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal § 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemaB§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Berufung nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maf3gebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274;
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21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, 71.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VwWGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

3.2.1. Zunachst ist auszufuhren, dass das Bundesasylamt hinsichtlich der Begriindung des Bescheides vom 24.05.2013,
FZ. 13 06.324-EAST-Ost, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Das Bundesasylamt hat mit dem BF zwei Einvernahmen
durchgefihrt und darauf aufbauend - unter Heranziehung umfassender Landerfeststellungen - richtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswlrdigung und rechtliche
Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Der Asylgerichtshof schlieBt sich der
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes vollinhaltlich an.

3.2.2. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, ist die Vergleichsentscheidung der
beschwerdefiihrenden Partei, namlich das Erkenntnis des Asylgerichthofs vom 30.07.2012, ZI.: E3 427.860-1/2012-5E,
mit Datum 31.07.2013 in Rechtskraft erwachsen.

Der BF fluhrt in seinem zweiten Asylverfahren aus, dass er im ersten Asylverfahren nicht die Wahrheit Uber seinen
Fluchtgrund angegeben habe. Begriindet wird dies damit, dass er nicht in Osterreich bleiben habe wollen, sondern das
Ziel die Reise zu seiner in Deutschland lebenden Cousine gewesen sei.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Grinde fur das Verlassen seines Heimatlandes sowohl seitens der Erstinstanz
wie auch seitens des Asylgerichtshofes im rechtskraftigen ersten Asylverfahren - mit ndherer dortiger Begrindung - als
nicht glaubhaft gewertet wurden.

Das nunmehrige Vorbringen des Asylwerbers, dass er ndmlich von seinem Onkel, wegen der Ablehnung des Waffen-
und Drogenschmuggels mit dem Umbringen bedroht worden sei, deckt sich zwar nicht mit jenem im ersten
Asylverfahren, jedoch hatte der Beschwerdeflihrer im ersten Asylverfahren die Mdglichkeit, alle ihn betreffenden
Fluchtgriinde anzugeben. Was nun die Auswechslung seines Fluchtvorbringens betrifft, dass er von seinem Onkel
wegen der Nichtzusammenarbeit betreffend Schmugglergeschafte mit dem Umbringen bedroht worden sei, so hat
sich dieser nunmehr im entscheidungsgegenstandlichen Asylantrag vorgebrachte Sachverhalt bereits vor Rechtskraft
der den ersten Asylantrag abweisenden Entscheidung (31.07.2012) ereignet. Der BeschwerdeflUhrer war gehalten,
samtliche asylrelevanten VerfolgungsmaBnahmen bzw. Beweismittel bereits im ersten Asylverfahren wahrheitsgeman
vorzubringen. Demnach hatte er den nunmehr behaupteten Sachverhalt bereits im rechtskraftig abgeschlossenen
ersten Verfahren vorzubringen gehabt, hat dies jedoch, obwohl er in der damaligen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt und in der Beschwerdeschrift hinreichend Gelegenheit gehabt hatte, unterlassen.

Da sich der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt vor Rechtskraft der (ersten) abweisenden Asylentscheidung
(31.07.2012) ereignet hat und im abgeschlossenen Verfahren vorzubringen gewesen ware, liegt keine nachtragliche
Sachverhaltsdnderung (nova producta) vor, sondern ist davon auszugehen, dass auch der nunmehr vorgebrachte
Sachverhalt von der Rechtskraftwirkung des ersten abweisenden Asylbescheides erfasst ist. Die im ersten
Asylverfahren nicht vorgebrachten Fluchtgrinde kénnen somit zu keiner neuerlichen Sachentscheidung fihren.
Vielmehr wurde Uber alle bis zur Rechtskraft des (ersten) Asylbescheides angeblich entstandenen Fluchtgrinde bereits
im ersten Asylverfahren, und zwar mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 30.07.2012, ZI.: E3 427.860-1/2012-5E,
rechtskraftig abgesprochen.
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Ferner ist hinsichtlich der Auswechslung des Fluchtvorbringens festzuhalten, dass auch diesem neuen
Fluchtvorbringen keine Glaubwtirdigkeit beizumessen ist, hat der BeschwerdefUhrer doch nicht begriindend dargetan,
warum es sich bei diesem Fluchtvorbringen nun um die Wahrheit handeln sollte. Letztlich ist noch auszufiihren, dass
diesem Fluchtvorbringen, auch bei Glaubwurdigunterstellung, jegliche Asylrelevanz fehlt, nahm der Beschwerdefuhrer
doch mit seinem Vorbringen in keinem Stadium des Verfahrens auch nur ansatzweise auf einen in der Genfer
Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Grund Bezug und kénnte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich allfalliger
Bedrohung seitens seines Onkels staatlichen Schutz in Anspruch nehmen oder seinen Wohnsitz in einen anderen

Landesteil Pakistans verlegen (Innerstaatliche Fluchtalternative).

Das Bundesasylamt hat solcherart in Ermangelung zusatzlicher Elemente des Vorbringens des Asylwerbers, die fur eine
individuelle konkrete Bedrohung bzw. fir Asylrelevanz sprechen kénnten, zu Recht das diesbezlgliche im neuerlichen
Asylverfahren erbrachte Vorbringen nicht als neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt gewertet. Der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskraftigen Entscheidung und

wurde vom Bundesasylamt daher rechtsrichtig wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.

Im gegenstandlichen Asylverfahren wurde somit kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt im Sinne eines

"novum productum" behauptet.

3.2.3. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdefuhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8 AsylG) zu
betrachten ist, ist auszufuhren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdefihrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wurde. Ebensowenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickverbringung
in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt
zu sein und darf in diesem Konnex nochmals darauf hingewiesen werden, dass im nunmehrigen (Zweiten-)Verfahren
keinerlei Umstande hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit des Beschwerdefuhrers), welche die Erlassung
einer Entscheidung nach § 68 AVG ausschliel3en wirden.

Der Beschwerdefuhrerin hat zwar angedeutet, dass die Moglichkeit bestiinde, dass er sich im Falle einer Abschiebung
das Leben nehmen kdénnte, jedoch ist hierzu auf nachfolgend dargestellte Judikatur des EGMR zu verweisen, aus
welcher sich ergibt, dass grundsatzlich allein die angedrohte Selbstmordabsicht einer Abschiebung nicht entgegensteht
und dass sich die zustandigen Behdrden lediglich vor dem unmittelbaren Vollzug noch einmal von der
Uberstellungsfahigkeit Gberzeugen und geeignete MalRnahmen zu treffen haben, um einen Suizid zu verhindern. Auch
dieses Vorbringen muss folglich ins Leere gehen.

Was nun die angedeutete Selbstmordabsicht des Beschwerdefihrers betrifft, so erachtet es der Asylgerichtshof flr
entscheidend, welche Haltung der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zur Frage von
krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden medizinischen Versorgung in den Zielstaaten
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner authentischen Interpretation dieser
Konventionsbestimmung einnimmt. Zu diesem Zweck ist auf die jlingere einschldgige Rechtsprechung des EGMR in
den folgenden Judikaten abzustellen:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
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AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03

HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdeflihrer nach Mazedonien flir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

In AYEGH v Schweden vom 07.11.2006 betonte der EGMR auch den Umstand, dass ein schlechter Gesundheitszustand
durch die unsichere Lage im Aufenthaltsstaat und die Angst vor Abschiebung in den Iran bedingt sei; die (damit in
Zusammenhang stehende) erklarte Selbstmordabsicht hindert die Abschiebung nicht, anderes kann gelten, wenn



der/die Betreffende bereits langerer Zeit in stationdrer psychiatrischer Behandlung ist. Die zustandigen Behdrden
mussen sich vor dem unmittelbaren Vollzug noch einmal von der Uberstellungsféhigkeit ilberzeugen und geeignete
Maflnahmen treffen, um einen Suizid zu verhindern (siehe auch KARIM v Schweden).

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zuldssig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach neunjahrigem
Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fir Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden).[...]

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur zulassig.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdeflhrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezuge vor, weshalb die Abschiebung fiir zuldssig erklart

wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei korperlichen Erkrankungen im allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsmaglichkeiten bestehen; bejaht zB fiir AIDS in Tansania sowie Togo und fir Down-
Syndrom in Bosnien-Herzegowina) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant sind.

In Bezug auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen (vgl. auch VfGH v. 6. Mirz
2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fUr eine Art 3-EMRK-konforme Entscheidung mit einzuflieBen:

Schwere psychische Erkrankungen erreichen solange nicht die erforderliche Gravitat, als es nicht zumindest einmal zu
einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist. Sollte diese allerdings schon langer als ein
Jahr zurtickliegen und in der Zwischenzeit nichts Nennenswertes passiert sein, dirfte von keiner akuten Gefdhrdung
mehr auszugehen sein. Die lediglich fallweise oder auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

Im Falle einer diagnostizierten PTBS, die auf traumatische Erlebnisse im Herkunftsstaat zurtickzuflhren ist, wird diese
umso unbeachtlicher respektive unglaubwurdiger, je spater im Verfahren die dieser Erkrankung behauptetermallen
zugrunde liegenden Erlebnisse vorgebracht werden. Nach Ansicht des EGMR kann zwar die Erkrankung erst nach
Jahren ausbrechen bzw. erkannt werden, vom Asylwerber kann aber erwartet werden, dass er den traumakausalen
Sachverhalt bereits in einem frihen Verfahrensstadium erstmals erwahnt.

Mentaler Stress, der durch eine Abschiebungsentscheidung hervorgerufen wird, rechtfertigt nicht die Abstandnahme
von der Effektuierung dieser Entscheidung.
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Auch wenn eine akute Suizidalitat besteht, ist ein Vertragsstaat nicht dazu verpflichtet, von der Durchfuhrung der
Abschiebung Abstand zu nehmen, wenn konkrete risikominimierende MaRBnahmen getroffen werden, um einen
Selbstmord zu verhindern. Die Zusicherung von Garantien, welche von der die Abschiebung durchfiihrenden Polizei zu
beachten sind (zB die Charterung eines eigenen, mit einem arztlichen Team ausgestatteten Flugzeuges), reicht hiezu
aus. Dies gilt auch fiir den Fall bereits mehrer vorangegangener Suizidversuche.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab und kdnnen die Drohungen des Beschwerdefiihrers - gemessen an der dargelegten Judikatur
(welche auch im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9 Bestatigung findet) - nicht
zu einer fur die BeschwerdefUhrerin gunstigeren Entscheidung fuhren.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustéande im Falle einer Abschiebung nach Pakistan hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet und sind
auch der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Da sohin keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die
vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Pakistan
in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit
nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen,
dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.

Die Beschwerde war somit hinsichtlich Spruchpunkt | abzuweisen.

3.3. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) ist im Ergebnis
zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:

3.3.1. Gemal & 10 Abs 1 Ziffer 2 AsylG idF 87/2012 - zu dessen Anwendbarkeit siehe oben - ist die Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal? § 10 Absatz 2 ist die Ausweisung unzuldssig wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berUcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 wua.). Wie bei
fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der Abweisung des
Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsidiaren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen, wenn sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirde.

3.3.2. GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

3.3.3. Der Beschwerdefihrer ist seit Mitte Juni 2012 (mit mehrmonatigem Aufenthalt in Deutschland) in Osterreich
aufhaltig. Er verfugt hier tber keine Verwandte mit welchem er ein Familienleben fihrt oder intensive Kontakte pflegt.
Was seinen in Osterreich lebenden Cousin betrifft, so gab der Beschwerdefiihrer selbst an, dass er mit diesem keinen
Kontakt habe und ist eine nahere Beziehung zu diesem folglich auszuschlieRen. Zur Vollstandigkeit ist darauf
hinzuweisen, dass dem Asylgerichtshof seitens des Beschwerdeflhrers auch bis zur Ausfertigung des gegenstandlichen
Erkenntnisses nicht mitgeteilt wurde, dass zu einer in Osterreich aufhéiltigen Person eine besondere Nahebeziehung
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besteht, die ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK begrinden wirde. Gerade wenn es sich um einen der personlichen
Sphare der Partei zugehdrigen Umstand wie etwa seine familidren Verhaltnisse handelt, besteht aber eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 14.02.2002, 99/18/0199; VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben fiihrt.

3.3.4. Bei der Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jungst VfGH vom 29.09.2007, ZIB
1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind etwa die
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekntpft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03,
NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und
Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002,
582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begrindet.

Der EGMR hat sich in seinem Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr.
21878/06 mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begrindeten
Privatleben und dem &ffentlichen Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle und der damit verbundenen
Abschiebung abgewiesener Asylwerber im Hinblick auf

Artikel 8 EMRK auseinandergesetzt und ist zu dem Schluss gekommen, dass es in der Regel nicht erforderlich ist, eine
nahere Prifung des Privatlebens des Beschwerdeflhrers iS von Artikel 8 EMRK vorzunehmen, da das legitime
offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher zu bewerten ist und die Ausweisung
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff begrinden kann.

3.3.5. Selbst bei Priifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der ésterreichischen Héchstgerichte wirde
nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des
Beschwerdefuhrers ausfallen.

Der Beschwerdefuhrer hélt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit rund einem Jahr (mit mehrmonatiger Unterbrechung
wegen des Aufenthaltes in Deutschland) in Osterreich auf, in dieser Zeit hatte er niemals einen anderen als einen
voriibergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel. Er reiste im Alter von 21 Jahren auf illegale Weise in Osterreich ein
und stellte hier einen letztlich unbegrindeten Asylantrag.


https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/44775
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Der ledige Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte, hingegen leben seine Mutter und
Geschwister nach wie vor in Pakistan.

Es sind zum Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer auBergewohnlichen schitzenswerten dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Ausweisung flir unzulassig zu erklaren ware, dies schon in
Anbetracht der relativ kurzen Aufenthaltszeit des Beschwerdefilhrers in Osterreich. Eine legale regelméaRige
Erwerbstatigkeit, Deutschkenntnisse, Kursbesuche, ein Studium oder eine Tatigkeit in einem Verein haben sich im
Verfahren nicht ergeben.

Gesamthaft betrachtet Uberwiegt daher aus Sicht des Asylgerichtshofs das 6ffentliche Interesse an einer Effektuierung
der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag. Die Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen
Eingriff in eine gemal der EMRK geschitzte Rechtsposition dar und war die Beschwerde daher gema & 10 Abs. 1
AsylG 2005 als unbegrundet abzuweisen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als unbegrindet.

3.4. Aufgrund der getatigten AusfUhrungen war die Beschwerde unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

In diesem Sinne war insgesamt spruchgemafl zu entscheiden.

4. Eine o6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gem. § 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben.
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