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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zdchling, Uber die Beschwerde des W W in S, vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in 4400 Steyr,
StelzhamerstralBe 9, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. Juli 2012, ZI. 07-B-BRM-1364/7-2012,
betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. J Vin O, 2. W R in W, 3. Marktgemeinde O), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 27. Juli 2010 suchten der Erst- und Zweitmitbeteiligte (im Folgenden: die Bauwerber) um die Erteilung
einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Parkplatzes fur 12 Stellplatze auf dem im Bauland Geschéftsgebiet
liegende Grundstuick Nr. 104, KG O, an.
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Der BeschwerdefiUhrer ist Eigentimer des angrenzenden Grundstuckes Nr. .35, KG O, tber welches auch die Zu- und
Abfahrt zu dem gegenstandlichen Parkplatz fuhrt. Im Rahmen der mundlichen Bauverhandlung am 12. August 2010
wandte er sich gegen das Bauvorhaben und begriindete dies insbesondere mit zu erwartenden Larmimmissionen. Er
beantragte die Einholung eines Larmgutachtens sowie eines medizinischen Gutachtens. Darlber hinaus wies er darauf
hin, dass die im Grundbuch auch fir das Grundstick Nr. .35 eingetragene Grunddienstbarkeit des Fahrweges nicht
den nunmehr gegenstandlichen westlichen Teil des Grundstlickes betreffe und Uberdies durch Freiheitsersitzung
erloschen sei. Diesbezlglich sei beim Bezirksgericht S. ein Verfahren anhangig.

Die Behoérde erster Instanz holte das Gutachten des umwelttechnischen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. S vom
14. Marz 2011 ein, in dem dieser auf Grund einer Immissionsberechnung zu dem Ergebnis kam, dass an dem dem
Parkplatz nachstliegenden Immissionspunkt (IP 1) am Tag (6.00 bis 19.00 Uhr) und am Abend (19.00 bis 22.00 Uhr)
Immissionen von jeweils 42,6 dB und in der Nacht von 33,6 dB zu erwarten seien sowie der kennzeichnende
Spitzenpegel 59 dB betrage. Als kennzeichnende Schallpegelspitze werde der Turenschlag angesehen. Zur Beurteilung
der Auswirkungen des Betriebes des geplanten Parkplatzes werde die Hinzuziehung eines medizinischen
Sachverstandigen empfohlen.

Mit Stellungnahme vom 5. Mai 2011 fuhrte die Amtsarztin Dr. P auf Basis des larmtechnischen Gutachtens vom
14. Méarz 2011 aus medizinischer Sicht aus, die Weltgesundheitsorganisation (WHO) nenne als Grenzwert fir den
vorbeugenden Gesundheitsschutz einen Beurteilungspegel am Tag von 55 dB, nachts von 45 dB und Larmspitzen am
Tag von 80 dB sowie nachts von 70 dB. Als Grenze des Ubergangs zu gesundheitsgefdhrdenden Auswirkungen bei
langdauernder Larmeinwirkung nenne die WHO Beurteilungspegel am Tag von 65 dB, nachts von 55 dB sowie
Larmspitzen am Tag von 90 bis 95 dB und nachts von 80 bis 85 dB. Im gegenstandlichen Fall lagen die vom
larmtechnischen Sachverstandigen ermittelten Larmimmissionen unter den von der WHO genannten Grenzwerten fir
vorbeugenden Gesundheitsschutz. Somit sei durch den geplanten Parkplatz mit keiner negativen Auswirkung auf die
Gesundheit der Anrainer durch Ldrmimmissionen zu rechnen.

In seiner Stellungnahme vom 19. Mai 2011 zu den beiden Gutachten flihrte der Beschwerdeflhrer aus, es mussten
Larmimmissionsmessungen erfolgen, und zwar einerseits hinsichtlich des vom Parkplatz ausgehenden Larms und
andererseits bezlglich der Durchfahrt. Die Zufahrt erfolge kaum 2 m entfernt vom Schlafzimmerfenster der
Nordwohnung des Beschwerdefiihrers; an der Grundstlcksgrenze befinde sich auf Grund eines rechtskraftigen
Vergleiches das von den Bauwerbern errichtete zweiflligelige Holztor. Dadurch bedingt sei jeder Pkw-Lenker
gezwungen, sein Fahrzeug anzuhalten, um das Tor aufzusperren, und danach den Pkw neuerlich zu starten. Dadurch
sei eine wesentlich héhere Larmbelastung fur die Bewohner der Nordwohnung verbunden als vom technischen
Sachverstandigen festgestellt worden sei. Dariiber hinaus fuhrte der Beschwerdefuihrer aus, die Breite der Zu- und
Abfahrt weise mit nur 2,2 m nicht die gesetzlich erforderliche Mindestbreite von 2,8 m auf. Als zivilrechtliche Einwande
wies der Beschwerdeflhrer noch darauf hin, er werde die Zu- und Abfahrt Gber sein Grundstuck Nr. .35 nicht zulassen
(Hinweis auf die Freiheitsersitzung gemalR § 1488 ABGB).

Mit Bescheid vom 8. Juli 2011 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den Bauwerbern die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Zu dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
fihrte die Behorde erster Instanz aus, bei Erstellung des larmtechnischen Gutachtens habe am Zufahrtsweg kein
Holztor bestanden, diesbezlglich sei auch keine Baubewilligung beantragt worden. Die von der Amtsarztin
abgegebene medizinische Stellungnahme sei schlissig und stelle fest, dass durch das Bauvorhaben mit keiner
negativen Auswirkung auf die Gesundheit der Anrainer durch Larmimmissionen zu rechnen sei. Die Karntner
Bauvorschriften hinsichtlich der geforderten Mindestbreite fir Zu- und Abfahrten betrafen die Wege innerhalb der
Anlage; diese wiirden eingehalten. Die zivilrechtlichen Einwande mussten zivilrechtlich abgehandelt werden. Auf Grund
des bestehenden grundbucherlich sichergestellten Fahrrechts erscheine die entsprechende verkehrsmaliige
ErschlieBung gegeben.

Auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers vom 26. Juli 2011 holte die Berufungsbehorde ein erganzendes
Schallgutachten des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. S vom 8. September 2011 ein. Darin fuhrte dieser aus, dass die
ortliche Schall-Ist-Situation vom Amt der Karntner Landesregierung von 31. August bis 1. September 2011 in der Mitte
des Parkplatzes auf Grundstick Nr. 104 gemessen worden sei. Daraus ergebe sich fir den IP 1 im Nachtzeitraum ein
energieaquivalenter A-bewerteter Dauerschallpegel von 31 bis 41 dB, ein Basispegel von 28 bis 30 dB und ein
kennzeichnender Spitzenpegel am Messort von 50 bis 67 dB. In der ungunstigsten Nachtstunde kénne durch den



Betrieb des Parkplatzes am IP 1 eine Steigerung von rund 2 dB des A-bewerteten energiedquivalenten
Dauerschallpegels von 31 dB auftreten. Die naher am IP 1 gefuhrte Zufahrt wie auch die durch Tirenschlag
verursachten kennzeichnenden Schallpegelspitzen seien in der Héhe von bis zu 64,9 dB zu erwarten. Im gesamten
Nachtzeitraum wirden rund funf Fahrbewegungen erwartet. Der IP 1 sei bereits derzeit durch die bestehenden
Parkflachen auf Grundstick Nr. .35 und die ortlichen Gegebenheiten (Kirche wie auch landwirtschaftlich genutzte
Gebdude im direkten Umfeld mit kennzeichnenden Schallpegelspitzen im selben Pegelbereich) belastet. Durch den
Betrieb des zusatzlichen Parkplatzes sei keine Erhéhung der Pegelspitzen zu erwarten, jedoch werde die Anzahl der
Pegelspitzen erhoht. Im Gutachten wird auch ausgefuhrt, dass an der Westseite des Parkplatzes eine blickdichte
Holzumzaunung angebracht war.

In seiner Stellungnahme vom 5. Dezember 2011 brachte der Beschwerdefuhrer vor, aus unerfindlichen Grinden sei
die Larmmessung in der Mitte des Parkplatzes des Grundstiickes Nr. 104 und nicht direkt am IP 1 erfolgt. Die
Larmimmissionen der Zu- und Abfahrt unter Beriicksichtigung des Offnen und SchlieRen des Tores sei nicht
berucksichtigt worden.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2011 wies "der Blrgermeister" der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab und verwies in seiner Begrindung im Wesentlichen auf die gutachterlichen
Ausfuhrungen. Zu der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 5. Dezember 2011 fihrte die Berufungsbehérde
aus, der fur die Larmmessung gewahlte Standort ermdgliche die Feststellung der fur die Beurteilung erforderlichen
Werte und sei daher richtig gewahlt worden. Die Kirchenglocken wirden um 22.00 und auch um 6.00 Uhr lauten. In
der Nachbarschaft werde tatsachlich landwirtschaftliche Tatigkeit durchgeflhrt und auch die in unmittelbarer Nahe
befindlichen &ffentlichen StraRen und die OBB-Strecke der Tauernbahn filhrten - je nach Windrichtung - zu einer
unterschiedlich hohen Larmbeeintrachtigung. Der gegenstandliche Bauplatz halte das im Rahmen der
Widmungskategorie Bauland - Geschéaftsgebiet Ubliche Immissionsausmal ein und von medizinischer Seite sei
festgestellt worden, dass mit keinen negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer durch die

Larmimmissionen zu rechnen seien.

Mit Schriftsatz vom 17. Janner 2012 brachte der Beschwerdeflhrer eine Vorstellung ein, der er unter anderem eine "
(flachliche Durchsicht zur vorliegenden Stellungnahme zum Fachbereich Schall" der b GmbH vom 18. Janner 2012
beilegte. Darin wird unter anderem ausgefihrt, in den Stellungnahmen der Sachversténdigen sei keine Schallemission
des Zufahrtsweges angefuhrt; diese stelle jedoch insbesondere fir die IP 1 bis 3 in der Nacht eine maRgebliche Grof3e
dar. Es sei auch nicht nachvollziehbar, ob von einem offenen oder einem geschlossenen Tor ausgegangen worden sei
und ob bei Durchfihrung der Messung am Parkplatz Zufahrten stattgefunden hatten oder nicht. Da der Parkplatz
bereits bestanden habe, sei nicht nachvollziehbar, warum die Messung nicht unmittelbar vor den betroffenen Fenstern
durchgefiihrt worden sei. Berlcksichtige man ein geschlossenes Tor, sodass die Fahrzeuge stehen bleiben und nach
Offnen des Tores wieder anfahren miissten, sei am IP 1 in einer Entfernung von 1,5 m mit einem Spitzenpegel von 81
bis 86 dB (A) zu rechnen. Die Stellungnahmen des Amtssachverstandigen seien in groen Teilen nicht eindeutig
nachvollziehbar; eigene Berechnungen hatten zum Teil hdhere Werte ergeben, die sich maligeblich auf die Beurteilung
des medizinischen Sachverstandigen auswirken kénnten.

In der daraufhin von der Vorstellungsbehorde eingeholten zweiten Gutachtenserganzung des larmtechnischen
Sachverstandigen Dipl. Ing. S vom 11. Juni 2012 fihrte dieser unter anderem aus, zum Messzeitpunkt sei die
Schallsituation vorwiegend durch Nachbarschaftstatigkeiten (wirtschaftliche Gerate, Holzzulieferung mittels Traktor im
Hofbereich etc.) gepragt gewesen. Auf Grund dessen sei der Messpunkt an einem weniger von der Nachbarschaft
beeinflussten Messort gewahlt worden. Das Tor sei laut Auskunft der Behdrde nicht genehmigt und sei in allen
Berechnungen als offen angenommen worden.

In seiner Stellungnahme vom 20. Juni 2012 rlgte der Beschwerdefiihrer nochmals, dass die mit dem Offnen und
SchlieRen des Tores verbundenen Larmimmissionen nicht berUcksichtigt worden seien; diesbezlglich verwies er auf
einen Exekutionsbeschluss des Bezirksgerichtes S vom 12. Oktober 2011.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 6. Juli 2012) wies die belangte Behdrde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers
als unbegriindet ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges fihrte die belangte Behdrde aus, die Frage der
verkehrstechnischen ErschlieBung sowie der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer bilde kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht.



Hinsichtlich einer méglichen Gesundheitsgefahrdung durch Immissionen habe der Beschwerdefuhrer eine zuldssige
Einwendung gemall 8 23 Abs. 3 letzter Satz lit. i der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO) erhoben (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/05/0918). Dazu habe der immissionstechnische Amtssachverstandige
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig ausgefiihrt, dass von der beantragten BaumafRRnahme ein Larm bei Tag und
am Abend von 39,5 dB sowie in der Nacht von 34,7 dB ausgehe. Das WidmungsmaR in der Widmungskategorie
"Geschaftsgebiet" betrage bei Tag 60 dB, am Abend 55 dB und in der Nacht 50 dB. Die Planungsrichtwerte gemaf OAL-

Richtlinie Nr. 36 wiurden durch das geplante Vorhaben somit nicht Gberschritten.

Eine Genehmigung fur die Errichtung eines Tores in der Zufahrt zu den projektierten Stellplatzen sei zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Dezember 2011 nicht vorgelegen
und somit auch in den Gutachten nicht zu bertcksichtigen gewesen. Die Stellungnahme der b GmbH gehe jedoch von
der nicht gegebenen Situation eines Einfahrtstores aus und sei im Ubrigen insgesamt nicht geeignet, das Gutachten
des schalltechnischen Amtssachverstandigen samt Erganzungen in Zweifel zu ziehen. Auf Grund der nachvollziehbaren
und schlissigen Ausfuhrungen der medizinischen Amtssachverstandigen seien negative Auswirkungen auf die
Gesundheit der Anrainer ausgeschlossen. Damit entspreche das vorliegende Vorhaben den Anforderungen der
Gesundheit im Sinn des § 26 K-BO. Sofern der Beschwerdeflhrer rige, die Gutachten seien nicht schlissig, weil nicht
samtliche Gegebenheiten berucksichtigt worden waren, habe er es trotz gebotener Gelegenheit unterlassen, den
sachverstandigen Darlegungen im Verwaltungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2005, ZI. 2002/04/0191).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Marktgemeinde brachte eine Gegenschrift ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 6, 7 und 23 der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996), LGBI. Nr. 62/1996, in der hier anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 16/2009, lauten (auszugsweise):

"8 6

Baubewilligungspflicht

Sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach 8 7 handelt, bedarf einer Baubewilligung:
a)

die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen;

b)

die Anderung von Geb&uden und sonstigen baulichen Anlagen;

)

die Anderung der Verwendung von Gebiuden oder Gebiudeteilen, sofern fir die neue Verwendung andere

offentlichrechtliche, insbesondere raumordnungsrechtliche Anforderungen gelten als fur die bisherige Verwendung;
d) der Abbruch von Gebauden, Gebaudeteilen, sonstigen baulichen Anlagen oder Teilen von solchen;

e) die Errichtung und die Anderung von zentralen Feuerungsanlagen mit einer Nennwérmeleistung
Uber 50 kW, hinsichtlich der Etagenheizungen jedoch nur dann, wenn sie mit flissigen oder gasférmigen Brennstoffen

betrieben werden.

§7

Bewilligungsfreie Vorhaben, baubehérdliche Auftrage
(1) Keiner Baubewilligung bedurfen folgende Vorhaben:

a)
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)

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Einfriedungen in Leichtbauweise bis zu 1,50 m Héhe;

k)
§23
Parteien, Einwendungen
(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

a)

e)
die Anrainer (Abs. 2).

(2) Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstiicke und aller weiteren im

EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

b) entfallt

(3) Anrainer im Sinn des Abs. 2 dulrfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen

dahingehend erheben, dal? sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch

die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften,

des Flachenwidmungsplanes oder des

Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem oOffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der

Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gestttzt werden auf

Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemafe Verwendung des Baugrundstuickes;
b)

die Bebauungsweise;

)

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstande von den Grundsticksgrenzen und von
Nachbargrundstiicken;

f)

die Bebauungshohe;

g

die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i)

den Immissionsschutz der Anrainer.

(4).."

Gebauden oder

sonstigen baulichen Anlagen auf



Der Beschwerdefihrer bringt - wie bereits wahrend des Verwaltungsverfahrens - vor, das larmtechnische Gutachten
samt Erganzungen sei nicht aussagekraftig, weil die Auswirkungen der An- und Abfahrten, also sowohl die
durchfahrenden Pkw's als auch das Anhalten und Wiederanfahren der Pkw's am versperrten Holztor, nicht
berucksichtigt worden seien. Das larmtechnische Gutachten gehe zwar von Larmspitzen zur Nachtzeit in der Hohe von
64,9 dB aus, relativiere diese jedoch mit der Behauptung, Glockengeldut, landwirtschaftliche Tatigkeiten und der
hauseigene Parkplatz riefen einen gleich hohen Larmpegel hervor. Tatsdchlich sei der westlich gelegene
landwirtschaftliche Betrieb schon vor drei Jahren eingestellt und das Glockengeldut zur Nachtzeit (22.00 Uhr bis
6.00 Uhr) abgestellt sowie die Benutzung des hauseigenen Parkplatzes zur Nachtzeit untersagt worden. Das
Eingangstor sei im Juli 2011 auf Grund eines gerichtlichen Vergleiches und eines Exekutionsbeschlusses des
Bezirksgerichtes S von den Bauwerbern auf deren Kosten wiedererrichtet worden, weil diese die Grenzwand seinerzeit
illegal abgerissen hatten, um die Baustellenzufahrt zu erleichtern. Die wiedererrichtete Grenzwand bestehe aus einem
20 cm hohen Betonsockel und - auf diesen aufgesetzt - 1,60 m hohen Holzlatten; sie stelle kein bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben dar. Die Fiktion der belangten Behoérde, das Einfahrtstor sei nicht vorhanden, weil noch keine
Baubewilligung erteilt worden sei, sei nicht haltbar. Schlie3lich habe der Gemeindevorstand als Berufungsbehdérde vor
Bescheiderlassung am 29. Dezember 2011 Kenntnis vom tatsachlich vorhandenen Tor gehabt. Auf Grund des
Gutachtens der b GmbH betrage der Larmspitzenpegel beim IP 1 im Falle des Tuirschlagens 86 dB und bei
beschleunigter Anfahrt 81 dB, wenn von einem Abstand zum Nordfenster von 1,5 m ausgegangen werde.
Entsprechende Messungen habe der Amtssachverstandige unterlassen und die Vorstellungsbehérde habe einem
diesbezlglichen Antrag des Beschwerdefiihrers nicht entsprochen. Darlber hinaus habe die belangte Behdrde nicht
dargetan, weshalb aus ihrer Sicht das Gutachten der b GmbH "im Ubrigen insgesamt nicht geeignet" sei, das
schalltechnische Amtssachverstandigengutachten samt Erganzungen in Zweifel zu ziehen. Der Parkplatz verflige Uber
keine Zufahrt zu einer 6ffentlichen Stral3e, weil die auch auf seinem Grundstuck Nr. .35 lastende Fahrservitut infolge
Freiheitsersitzung untergegangen sei.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Soweit der Beschwerdefiihrer die Uberschreitung oder Verletzung einer Servitut behauptet, handelt es sich dabei um
eine privatrechtliche Einwendung, die auf den Rechtsweg zu verweisen ist (vgl. dazu die bei Hauer/Pallitsch, Karntner
Baurecht, 4. Auflage, E 158 f zu § 23 K-BO zitierte hg. Rechtsprechung). Hinsichtlich der geltend gemachten
Larmimmissionen erkannte die belangte Behorde jedoch zutreffend, dass der Beschwerdefiihrer damit ein
Nachbarrecht gemaR § 23 Abs. 3 lit. i K-BO 1996 geltend machte.

Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich bei der Zu- und Abfahrt zum bzw. vom verfahrensgegenstandlichen Parkplatz
nicht um eine offentliche Strale, sondern um einen Privatweg unter anderem Uber das im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehende Grundstick Nr. .35 handelt. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Nachbarn keinen Rechtsanspruch darauf haben, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf ¢ffentlichen Verkehrsflachen
nicht andern (vgl. dazu die bei Hauer/Pallitsch, a.a.O., E 115 ff zu § 23 K-BO zitierte hg. Judikatur), ist im vorliegenden
Fall somit nicht heranziehbar.

Der belangten Behdrde ist insofern Recht zu geben, dass die Vorschrift betreffend das Erfordernis der Verbindung zu
einer o6ffentlichen FahrstraRBe kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht begriindet (vgl. dazu die bei Hauer/Pallitsch,
a.a.0., E 118 zu § 23 BO zitierte hg. Rechtsprechung). Es stellt sich aber die Frage, ob die Immissionen, die vom
Verbindungsweg zwischen der 6ffentlichen Verkehrsflache und dem verfahrensgegenstandlichen Parkplatz u.a. auf
dem Privatgrundstiick des Beschwerdefiihrers ausgehen, als Teil des Parkplatzes gelten und somit zu berlcksichtigen
sind oder nicht. Zu einer solchen Problematik fiihrte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. April 1997,
Z1.96/05/0042 (ergangen zur Wiener Bauordnung), aus, die Zu- und Abfahrt sei mit der Benltzung des Stellplatzes
untrennbar verbunden. Auf dieser Grundlage sind im vorliegenden Fall - wie vom Beschwerdeflhrer wahrend des
Verwaltungsverfahrens wiederholt vorgebracht - bei der Beurteilung der Auswirkungen des Parkplatzes auch jene
Larmimmissionen, die von der Zu- und Abfahrt zwischen dem Parkplatz und der offentlichen Verkehrsflache
herrihren, zu bericksichtigen. Dem immissionstechnischen Gutachten samt Erganzungen sowie den Bescheiden der
Verwaltungsbehdrden ist nicht zu entnehmen, dass dies - hinsichtlich des bloRBen Vorbeifahrens und im Hinblick auf
das Anhalten und Wiederanfahren aufgrund der Notwendigkeit des Offnens des errichteten Tores - erfolgt wére.

Wenn die belangte Behorde dazu ausfuhrt, der Beschwerdefihrer sei den Sachverstandigengutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene begegnet, ist ihr entgegenzuhalten, dass Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des
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Gutachtens auch dann Gewicht haben kénnen, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also auch
ohne Gegengutachten (vgl. dazu die bei Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 64 zu § 52
zitierte hg. Judikatur). Dartber hinaus zeigte der BeschwerdeflUhrer in seiner der Vorstellung beigelegten
Stellungnahme der b GmbH vom 18. Janner 2012 die Relevanz der von ihm gertgten Mangelhaftigkeit des
immissionstechnischen Amtssachversténdigengutachtens dadurch auf, dass am IP 1 - wenn die Fahrzeuge zum Offnen
des Tores stehenbleiben und danach wieder anfahren mussten - ein Spitzenpegel von 81 bzw. 86 dB (A) errechnet
werde. Diese Werte wirden nach den Ausfuhrungen der Amtsarztin die von der WHO genannte Grenze des
Uberganges zu gesundheitlichen Auswirkungen bei langandauernder Larmeinwirkung von 80 bis 85 dB in der Nacht
Uberschreiten.

Zur Frage, ob auch die Immissionen, die durch das Offnen der Tores verursacht werden, zu beriicksichtigen sind,
verwies die belangte Behdrde lediglich darauf, dass fir dieses Tor zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Berufungsbehorde vom 29. Dezember 2011 keine Genehmigung vorgelegen sei und somit "auch in den Gutachten die
entsprechende Rechtslage zu bertcksichtigen war".

Dabei lasst die belangte Behorde jedoch unbericksichtigt, dass die Bauwerber laut Verwaltungsakten mit Antrag vom
5. Oktober 2011 (und somit vor der Berufungsentscheidung) um Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer
bereits bestehenden Grenzmauer angesucht hatten. Zur Errichtung der Grenzmauer und des Tores waren sie auf
Grund eines gerichtlichen Vergleiches mit dem Beschwerdeflihrer und eines Exekutionsbeschlusses des
Bezirksgerichtes S verpflichtet und die mitbeteiligte Marktgemeinde hatte sie mit Schriftsatz vom 9. August 2011
aufgefordert, um Baubewilligung anzusuchen bzw. - falls es sich um ein bewilligungsfreies Vorhaben handeln sollte -
eine entsprechende Mitteilung zu machen. Ohne zu beurteilen, ob flr die bereits errichtete Grenzmauer samt Tor eine
Baubewilligung gemaf 8 6 K-BO 1996 erforderlich oder der Antrag vom 5. Oktober 2011 allenfalls als Mittelung eines
bewilligungsfreien Vorhabens gemal § 7 K-BO 1996 zu werten ist, durfte die belangte Behérde die durch das Offnen

des Tores verursachten Immissionen nicht unberucksichtigt lassen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid daher gemal38 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien,am 27. August 2013

Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen
BauRallg5/1/6Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/90rganisationsrecht Justiz - Verwaltung Verweisung auf den
Zivilrechtsweg VwRallg5/1Baurecht Nachbar

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012060148.X00
Im RIS seit

25.09.2013
Zuletzt aktualisiert am

30.10.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/8/27 2012/06/0148
	JUSLINE Entscheidung


