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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde der O GmbH in K, vertreten durch Dr. Wendling GmbH Rechtsanwaltskanzlei in
6370 Kitzbuhel, Kirchplatz, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Marz 2009, ZI. Ve1-8-1/451-3,
betreffend Abbruchanzeige (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde K, vertreten durch Rechtsanwalte Briggl & Harasser
Partnerschaft in 6370 KitzbUhel, Rathausplatz 2/11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde beschloss in seiner Sitzung vom 11. Juni 2007, den Entwurf eine
Verordnung Uber die Festlegung einer Schutzzone gemall 88 8 wund 11 des Tiroler Stadt- und
Ortsbildschutzgesetzes 2003, LGBI. Nr. 89 (SOG), fur die Zeit vom 2. Juli 2007 bis 1. August 2007 zur allgemeinen
Einsicht aufzulegen. Dies erfolgte mit Kundmachung des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
2. Juli 2007. Als "charakteristisches Gebaude" innerhalb der geplanten Schutzzone war unter anderem das "Hotel T"

ausgewiesen.

Die Verordnung Uber die Schutzzone wurde vom Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde in seiner Sitzung vom
6. April 2009 beschlossen und nach Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde mit Bescheid vom 15. Juni 2009 vom
Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde am 23. Juni 2009 kundgemacht (Anschlag bis 9. Juli 2009).
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Im Akt befindet sich der an die Beschwerdefihrerin gerichtete Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Juni 2008,
ZI. Ve1-8- 1/451-1. Aus der Begrindung dieses Bescheides ergibt sich, dass mit Ansuchen vom 1. Marz 2007, bei der
Behorde eingelangt am 8. Marz 2007, der Abbruch des Hotels T beantragt worden ist. Mit Schreiben vom
16. November 2007 ist ein Devolutionsantrag eingebracht worden. Mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 ist das
Ansuchen vom 8. Marz 2007 durch den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde abgewiesen worden. In diesem
Bescheid ist im Wesentlichen ausgefuhrt worden, dass das gegenstandliche Gebaude als charakteristisches Gebaude
im Verordnungsentwurf gemall § 8 Abs. 3 SOG festgelegt worden sei. Mit dem genannten Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 26. Juni 2008 (der Beschwerdeflhrerin nach dem im Akt befindlichen Rickschein zugestellt am
1. Juli 2008) ist die dagegen erhobene Vorstellung der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen
worden. Die Gemeindebehdrde sei zu Recht zu dem Schluss gekommen, dass der Abbruch (wie auch eine beantragte

Baubewilligung) zu versagen gewesen sei.

In Erganzung zur seinerzeitigen Vorstellung hatte die nunmehrige Beschwerdefihrerin in einem e-mail an die
Vorstellungsbehorde vom 30. Juni 2008 dargelegt, dass ihr die Behérde mit Schreiben vom 21. Juni 2007 (eingelangt am
27. Juni 2007) Mitteilung gemald § 4 Abs. 2 erster Satz SOG von der Absicht gemacht habe, das Hotel T zu einem
charakteristischen Gebdude zu erkldren. Innerhalb der in 8 4 Abs. 3 lit. b SOG genannten Frist, also bis 27. Juni 2008, sei
kein Bescheid der Behdrde erster Instanz ergangen, mit dem das Hotel T zum charakteristischen Gebaude erklart
worden ware. Damit bestehe keine vorlaufige Bewilligungspflicht nach 8 4 SOG mehr und auch keine Unzulassigkeit
des Abbruches gemal3 8 40 Abs. 4 letzter Satz der Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001).

Mit Eingabe vom 30. Juni 2008 (e-mail) zeigte die Beschwerdeflhrerin beim Bauamt der mitbeteiligten Stadtgemeinde
den Abbruch des Hotels T gemal3 88 40 und 41 TBO 2001 an.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 17. Juli 2008 wurde diese Abbruchanzeige
gemal § 40 Abs. 1 und 4 TBO 2001 als unzuldssig zurlckgewiesen. In der Bescheidbegrindung wurde darauf
verwiesen, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde in seiner Sitzung vom 11. Juni 2007 die Auflage
eines Entwurfes fur die Festlegung einer Schutzzone gemal3 8 8 SOG beschlossen habe. In diesem Verordnungsentwurf
sei das Hotel T als charakteristisches Gebaude festgelegt. Die Eigentimerin sei mit Schreiben vom 21. Juni 2007 gemald
8 11 Abs. 2 SOG Uber die Auflage des Entwurfes verstandigt worden. Sie habe dazu am 6. August 2007 Stellung
genommen. Eine behdérdliche Mitteilung nach § 4 Abs. 2 erster Satz SOG sei nicht erfolgt, da sich die Mitteilungspflicht
auf jene Falle beziehe, in denen Gebaude auBerhalb von Schutzzonen mit schriftlichem Bescheid zu charakteristischen
Gebauden erklart werden sollten. Das Hotel T befinde sich jedoch innerhalb der im Verordnungsentwurf festgelegten
Schutzzone. GemaR § 40 TBO 2001 bestehe ein absolutes Abbruchverbot. Das baurechtliche Abbruchverfahren sei auf
diese Arten von Gebduden nicht anwendbar. Die Zulassigkeit eines Abbruches kénne daher nicht im Wege einer
Abbruchanzeige erwirkt werden.

Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 24. September 2008 gemall § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 40 Abs. 1 und 4 TBO 2001
abgewiesen. Die Begrindung entsprach im Wesentlichen jener des erstinstanzlichen Bescheides des Burgermeisters
der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 17. Juli 2008.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das
gegenstandliche Gebaude sei als charakteristisches Gebaude im Entwurf fur eine Schutzzonenverordnung enthalten.
Ab der Auflage eines solchen Entwurfes bedirften Anderungen solcher Gebaude einer vorldufigen Bewilligung, und
§ 20 erster Satz SOG lege fest, dass charakteristische Gebaude in ihren fir sie typischen architektonischen Elementen
zu erhalten seien. Im Zuge des noch anhadngigen Verordnungsverfahrens werde endgiiltig festzulegen sein, ob es sich
um einen charakteristischen Bau handle. In ein laufendes Verfahren kénne nicht so eingegriffen werden, dass die
geplante Unterschutzstellung vereitelt werde, indem das Gebiude vorher entfernt werde. Uber die (auch nur im
Entwurf vorhandene) Verordnung habe die Vorstellungsbehdrde nicht abzusprechen. Ausgehend von der zum
Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung durch den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
mafRgebenden Sach- und Rechtslage kdnne der Vorstellung nicht Folge gegeben werden.



Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 9. Marz 2011, B 402/09, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemal? erganzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
mit dem Antrag, den Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
mitbeteiligte Stadtgemeinde, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen vor, mit der urspringlichen Eingabe
vom 1. bzw. 8. Marz 2007 habe sie zweifellos ein gemeinsames Ansuchen fir einen Abbruch und einen Neubau im
Sinne des § 40 Abs. 2 TBO 2001 gestellt. Eine weitere Eingabe der Beschwerdefiihrerin datiere vom

5. bzw. 9. Oktober 2007. Diese Erklarung sei als Zurtckziehung des gemeinsamen Antrages auf Abbruchgenehmigung
und Bewilligung des Neubaues und gleichzeitig als Einbringung einer Abbruchanzeige nach § 40 Abs. 1 TBO 2001 zu
verstehen und sei daher den Regelungen des &8 41 TBO 2001 unterlegen. Auf diese Abbruchanzeige sei bis zum
Bescheid des im Devolutionsweg zustandig gewordenen Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
13. Dezember 2007, mit dem das Ansuchen um Abbruch und Neubau abgewiesen worden sei, nicht reagiert worden.
Dieser Bescheid sei mit Vorstellungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Juni 2008 bestatigt worden. Diese
Entscheidungen seien zwar rechtskraftig, dies vermdége jedoch nichts daran zu éndern, dass die mit Eingabe vom 5.
bzw. 9. Oktober 2007 erfolgte Abbruchanzeige gemal3 8 41 Abs. 5 TBO 2001 auf Grund der nicht erfolgten Untersagung
binnen einem Monat bzw. binnen vier Monaten als von der Baubehdrde erster Instanz zustimmend erledigt zu
betrachten sei. In weiterer Folge flhre dies zur Rechtswidrigkeit des nunmehr angefochtenen Bescheides. Die
Beschwerdefihrerin habe rechtsirrtimlich mit Eingabe vom 30. Juni 2008 eine zweite Abbruchanzeige eingebracht.
Weder der Sachverhalt noch die Rechtslage hatten sich seit der Abbruchanzeige vom 5. bzw. 9. Oktober 2007 geandert.
Nach wie vor habe sich der Entwurf Uber die Schutzzonenverordnung im Stadium der Auflage befunden. Die
Beschlussfassung daruber sei erst mit Gemeinderatsbeschluss vom 6. April 2009 erfolgt. Die Behérde erster Instanz
hatte daher die Abbruchanzeige gemal3 § 68 Abs. 1 (gemeint: AVG) wegen entschiedener Sache zurickweisen mussen.
Auf Grund unrichtiger rechtlicher Beurteilung habe sie jedoch in der Sache selbst entschieden und, bei gleichem
Sachverhalt und gleicher Rechtslage, eine gegeniber der Behandlung der Abbruchanzeige vom 5. bzw.
9. Oktober 2007 entgegengesetzte Entscheidung getroffen und die Eingabe betreffend den Abbruch unter Berufung
auf 8 40 Abs. 1 und 4 TBO 2001 als unzuldssig zurlickgewiesen. Die belangte Behorde hatte daher die entschiedene
Sache aufgreifen, den Berufungsbescheid des Stadtrates aufheben sowie aussprechen miussen, dass die
Abbruchanzeige vom 30. Juni 2008 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen sei.

Der Wortlaut des § 40 Abs. 4 TBO 2001 in der Fassung LGBI. Nr. 73/2007 habe ein Abbruchverbot fur die in einem
Verordnungsentwurf fur eine Schutzzone festgelegten charakteristischen Gebdude nicht vorgesehen. § 20 erster
Satz SOG habe die Erhaltung typischer architektonischer Elemente im Auge, nicht aber ein Abbruchverbot als solches.
Eine diesbezligliche Regelung sei im SOG nicht enthalten. Erst mit der Novelle LGBI. Nr. 40/2009, in Kraft getreten am
29. Mai 2009, sei die Licke beseitigt worden. Nach § 40 Abs. 4 TBO 2001 in der Fassung der genannten Novelle sei
nunmehr der Abbruch von charakteristischen Gebduden unzuldssig. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides habe es aber im SOG auch in Verbindung mit der TBO 2001 keine Bestimmung gegeben, die den Abbruch
von in einem Verordnungsentwurf gelegenen charakteristischen Gebduden untersagt hatte. Die belangte Behoérde
hatte daher der Abbruchanzeige vom 30. Juni 2008 gemaR § 41 Abs. 3 zweiter Satz, in eventu Abs. 4 und 5 (gemeint
offenbar: TBO 2001) ausdricklich zustimmen miuissen oder zumindest der Beschwerdefiihrerin eine mit einem
Zustimmungsvermerk versehene Ausfertigung der Unterlagen auszuhandigen gehabt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides sei zwar auf die Vorstellungsentscheidung der belangten Behérde
vom 26. Juni 2008 Bezug genommen worden, nicht ermittelt worden sei aber, welcher konkrete Verfahrensablauf
dieser Vorstellungsentscheidung vorausgegangen sei.



In der Begrindung des angefochtenen Bescheides seien auch Gutachten des ortlichen Raumplaners und eines
beigezogenen kunstgeschichtlichen Sachverstandigen erwahnt. Diese Gutachten seien der Beschwerdefuhrerin in
keinem Stadium des Verfahrens zur Kenntnis gebracht worden.

Der Beschwerdeerganzung beigelegt ist die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 5. Oktober 2007, eingelangt beim
Stadtamt der mitbeteiligten Stadtgemeinde am 9. Oktober 2007. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Antrag
auf Abbruchgenehmigung und der Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung seien zu trennen. Fir den Antrag auf
Abbruchgenehmigung bedtrfe es keiner vorangegangenen Begutachtung, sondern diesem sei vorweg, ohne weitere
Prufung, zu entsprechen. Das SOG erfasse einen Abbruch Gberhaupt nicht. Ein Sachverstandigengutachten im Sinne
des 8 41 Abs. 2 TBO 2001 sei nicht einzuholen, weil die Verordnung erst als Entwurf vorliege und noch nicht in Kraft
stehe, also in diesem Zusammenhang unbeachtlich sei. Sollten die Unterlagen fur die Abbruchanzeige als zu gering
angesehen werden, wirden Uber Anforderung selbstverstandlich entsprechende Nachreichungen erfolgen. Es werde
daher im Sinne der grundsatzlichen Verpflichtung der Behorde, alle Antréage unverzuiglich zu erledigen, gebeten, die
Anzeige Uber den Abbruch rasch zur Kenntnis zu nehmen. Weiters wurde in diesem Schreiben auf das Bauansuchen
und auf ein Gutachten des Sachverstandigenbeirates eingegangen. SchlieBlich wurde der Antrag gestellt, unverztglich
die Anzeige des beabsichtigten Abbruches zur Kenntnis zu nehmen und sodann die Anberaumung einer
Bauverhandlung Uber das Bauansuchen vorzunehmen.

§ 40 TBO 2001 idF LGBI. Nr. 89/2003 und 73/2007 lautet:
"8 40
Anzeigepflicht, Unzuldssigkeit des Abbruchs

(1) Der Abbruch von Gebduden oder Gebdudeteilen ist, sofern er nicht nach den Abs. 4 und 5 unzulassig ist, der

Behorde anzuzeigen.

(2) Steht der Abbruch eines Gebdudes oder Gebdudeteiles im Zusammenhang mit einem bewilligungspflichtigen
Bauvorhaben, so kann anstelle der Anzeige nach Abs. 1 im Bauansuchen auch um die Erteilung der Bewilligung fir den
Abbruch des betreffenden Gebdudes oder Gebaudeteiles angesucht werden. In diesem Fall ist Uber die Zuldssigkeit
des Abbruchs in der Baubewilligung zu entscheiden. Dabei ist abweichend vom Abs. 3 der Abbruch eines
Gebdudeteiles zulassig, wenn er mit BaumaBBnahmen im Zusammenhang steht, die auf die Erhaltung von aus
landeskultureller Sicht wichtigen Bauelementen Bedacht nehmen und der Festigung der verbleibenden Bausubstanz
dienen.

(3) Der Abbruch eines Gebadudes oder Gebadudeteiles ist unzulassig, wenn dessen Instandhaltung oder Instandsetzung
wirtschaftlich vertretbar ist und an der Erhaltung des Gebdudes oder Gebaudeteiles ein besonderes landeskulturelles
Interesse besteht.

(4) Der Abbruch von charakteristischen Gebauden nach 8§ 3 Abs. 1 des Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetzes 2003
sowie von Gebduden, fir die eine Mitteilung der Behdrde nach 8 4 Abs. 2 erster Satz des Tiroler Stadt- und
Ortsbildschutzgesetzes 2003 vorliegt, ist unzulassig. 8 4 Abs. 3 des Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetzes 2003 gilt
sinngemal.

(5) Im Ubrigen ist der Abbruch von denkmalgeschiitzten Gebiuden oder Gebiudeteilen, fir deren Abbruch eine
rechtskraftige denkmalschutzrechtliche Bewilligung nicht vorliegt, unzulassig."

§ 41 TBO 2001 idF LGBI. Nr. 89/2003 lautet:
"8 41
Abbruchanzeige

(1) Die Abbruchanzeige ist bei der Behorde schriftlich einzubringen. Der Abbruchanzeige sind ein Lageplan und eine
Beschreibung der technischen Ausfihrung des Abbruchs, der Sicherungsmalinahmen und der abschlielenden
Vorkehrungen in zweifacher Ausfertigung anzuschlieBen. Der Lageplan hat jedenfalls die Katastergrenzen und die
Grundsticksnummer des Grundstickes, auf dem der Abbruch vorgenommen werden soll, und die
Grundsticksnummern der angrenzenden Grundstlcke zu enthalten. Bei denkmalgeschitzten Gebduden ist weiters
die denkmalschutzrechtliche Bewilligung fur den Abbruch anzuschliel3en.



§ 22 Abs. 2 zweiter und dritter Satz gilt sinngemal.
(2) Die Behorde hat den angezeigten Abbruch zu prifen.

(3) Ergibt die Prufung, dass der Abbruch nach 8 40 Abs. 3 unzuldssig ist, so hat die Behdrde dessen Ausfuhrung
innerhalb eines Monats nach Vorliegen der vollstandigen Abbruchanzeige mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Ist
der Abbruch zuldssig und sind zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder der Sicherheit von
Sachen oder zur Vermeidung unzumutbarer Belastigungen der Nachbarn, insbesondere durch Larm und Staub,
Auflagen oder Bedingungen notwendig, so hat die Behorde innerhalb derselben Frist die Zustimmung zum Abbruch
mit schriftlichem Bescheid mit entsprechenden Auflagen oder unter entsprechenden Bedingungen zu erteilen. Besteht
Grund zur Annahme, dass ein Bescheid nach dem ersten oder zweiten Satz nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt
werden kann, so hat ihn die Behdérde nach 8 23 des Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu

hinterlegen.

(4) Ist die Behorde nicht in der Lage, innerhalb der im Abs. 3 erster Satz genannten Frist abschlieBend zu prufen, ob der
Abbruch zulassig ist oder ob Auflagen oder Bedingungen notwendig sind, so hat sie dem Abbruchwerber innerhalb
dieser Frist mitzuteilen, dass der Abbruch vorerst nicht ausgefuhrt werden darf. Besteht Grund zur Annahme, dass
eine solche Mitteilung nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden kann, so hat sie die Behorde nach § 23 des

Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen.

(5) Wird die Ausfuhrung des Abbruchs nicht innerhalb der im Abs. 3 erster Satz genannten Frist oder im Falle des Abs. 4
nicht innerhalb von vier Monaten nach dem Vorliegen der vollstdandigen Abbruchanzeige untersagt oder stimmt die
Behorde der Ausfuhrung des angezeigten Abbruchs ausdrucklich zu, so darf er ausgefuhrt werden. In diesen Fallen hat
die Behdérde dem Abbruchwerber eine mit einem entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der eingereichten
Unterlagen auszuhandigen."

Die 88 3 und 4 SOG, LGBI. Nr. 89/2003, lauten:
"2. Abschnitt

Charakteristische Gebaude

§3

Voraussetzungen, Verfahren

(1) Die Behorde kann Gebaude aulRerhalb von Schutzzonen (§8 8), die aufgrund ihrer fir eine bestimmte Epoche
typischen, wissenschaftlich anerkannten architektonischen Elemente fir das charakteristische Geprage des Stadt- oder
Ortsbildes von besonderer Bedeutung sind und deren Instandhaltung oder Instandsetzung im Hinblick auf ihren

Bauzustand wirtschaftlich vertretbar ist, mit schriftlichem Bescheid zu charakteristischen Gebauden erklaren.

(2) Vor der Erklarung eines Gebdudes zum charakteristischen Gebaude ist ein Gutachten des Sachverstandigenbeirates
(8§ 24) einzuholen.

(3) Charakteristische Gebaude sind in den Flachenwidmungsplanen und Bebauungsplanen ersichtlich zu machen.
§4
Bewilligungspflichtige Vorhaben;
vorlaufige Bewilligungspflicht
(1) Bei charakteristischen Gebauden bedurfen einer Bewilligung der Behorde:
a) der Zubau;
b) der Umbau und die sonstige Anderung, wenn dadurch
fir das Gebaude typische architektonische Elemente berihrt werden;
c) andere bauliche Malinahmen, wenn dadurch das auRere
Erscheinungsbild des Gebaudes berthrt wird, wie insbesondere:

1. die Anbringung und die wesentliche Anderung von



Antennentragmasten und sonstigen AuRenantennenanlagen,

2. die Anbringung und die wesentliche Anderung von
Werbeeinrichtungen mit Ausnahme von gesetzlich vorgeschriebenen
Geschafts- und Betriebsstattenbezeichnungen und damit im
unmittelbaren Zusammenhang stehenden Ankindigungen,

3. die Anbringung und die wesentliche Anderung von

Beleuchtungseinrichtungen, Markisen, Leitungen, Verblendungen und

dergleichen,
4. der Austausch von Fenstern, Aul3entliren und Toren,
5. die Erneuerung von Fassaden, Fassadenanstrichen und

Dacheindeckungen.

(2) Die Behdrde kann die Absicht, ein Gebaude zu einem charakteristischen Gebaude zu erkldren, dem Eigentimer des
Gebaudes bzw. dem Bauberechtigten schriftlich mitteilen. Ab der Zustellung dieser Mitteilung bedirfen Vorhaben nach
Abs. 1 vorlaufig einer Bewilligung der Behdrde. Ab dem Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem das Gebaude
zum charakteristischen Gebaude erklart wird, gilt eine vorlaufig erteilte Bewilligung als Bewilligung im Sinne des Abs. 1.

(3) Die vorlaufige Bewilligungspflicht endet mit dem Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem das Gebdude zum
charakteristischen Gebaude erklart wird. Im Ubrigen endet die vorlaufige Bewilligungspflicht:

a) mit der Zustellung der Mitteilung an den Eigentimer
des Gebaudes bzw. den Bauberechtigten, dass das Verfahren nach § 3
Abs. 1 nicht eingeleitet oder eingestellt wird;

b) mit dem Ablauf eines Jahres nach der Zustellung der
Mitteilung im Sinne des Abs. 2 erster Satz, wenn das Gebaude nicht
innerhalb dieser Frist in erster Instanz zum charakteristischen
Gebaude erklart wird;

0) mit dem Ablauf von zwei Jahren nach der Zustellung
der Mitteilung im Sinne des Abs. 2 erster Satz.

(4) In den Fallen des Abs. 3 lit. a, b und c ist ein im Zeitpunkt des Endens der vorlaufigen Bewilligungspflicht anhangiges
Bewilligungsverfahren einzustellen."

8 8 SOG, LGBI. Nr. 89/2003, lautet auszugsweise:
"3. Abschnitt

GeschUtzte Zonen

§8

Schutzzonen

(1) Die Gemeinden kdnnen Stadtteile, Ortsteile und Gebaudegruppen, die wegen ihres eigenartigen, fur das Stadt- oder
Ortsbild charakteristischen Geprages als Gesamtensemble erhaltenswert sind, durch Verordnung als Schutzzonen
festlegen.

(3) In Verordnungen Uber Schutzzonen sind die innerhalb der Schutzzone gelegenen charakteristischen Gebaude
festzulegen.

n



Gemal’ 8 11 Abs. 1 erster Satz SOG ist der Entwurf einer Verordnung Uber eine Schutzzone oder Umgebungszone auf
Grund eines Beschlusses des Gemeinderates im Gemeindeamt zur allgemeinen Einsichtnahme wahrend vier Wochen
aufzulegen.

§ 20 SOG sieht vor, dass charakteristische Gebdude vom Eigentimer oder vom Bauberechtigten in ihren fur sie
typischen architektonischen Elementen zu erhalten sind. Kommt der Eigentimer oder Bauberechtigte dieser
Verpflichtung nicht nach, so hat ihm die Behorde die erforderlichen Instandsetzungsmalinahmen innerhalb einer

angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.

Nach der insoweit unbestrittenen Aktenlage wurde mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
13. Dezember 2007 der Beschwerdefiihrerin der Abbruch des Hotels T versagt. Die dagegen erhobene Vorstellung der
Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der belangten Behtrde vom 26. Juni 2008 als unbegrindet abgewiesen.

Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Wie die Beschwerdefuhrerin selbst ausfuhrt und es sich auch aus der Aktenlage und der Rechtslage ergibt, ist weder
hinsichtlich des Sachverhaltes noch hinsichtlich der Rechtslage seit der Versagung des Abbruches mit dem Bescheid
des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Dezember 2007 bis zur Entscheidung des Stadtrates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. September 2008 Uber die nunmehr verfahrensgegenstandliche Eingabe vom
30. Juni 2008 eine wesentliche Anderung eingetreten. Damit liegt aber, entsprechend auch den Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin, Identitat der Sache vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG IV, S 1166, Rz 24).

Es ist somit bereits rechtskraftig durch den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
13. Dezember 2007 entschieden worden, dass der Abbruch des Hotels T unzuldssig ist. Im Zusammenhang mit dem
Vorliegen von res iudicata ist es nicht von Bedeutung, ob dieser Bescheid rechtmaBig war, auch nicht in Bezug auf die
Frage, ob er zutreffend auf das Ansuchen vom 1. bzw. 8. Marz 2007 oder auf eine Eingabe vom 5. bzw. 9. Oktober 2007

gestutzt worden war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bescheid, der in einer schon entschiedenen
Sache nochmals eine Sachentscheidung trifft, inhaltlich rechtswidrig (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom
20. November 2007, ZI. 2006/05/0278, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde nun mit dem von der Berufungsbehdrde bestatigten Bescheid des Birgermeisters der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 17. Juli 2008 die Abbruchanzeige vom 30. Juni 2008 "als unzuldssig
zurlickgewiesen". Spruchgemald lag somit eine Zurtickweisung vor, die sich allerdings, wie sich aus der Begrindung
dieses Bescheides ergibt, nicht auf 8 68 Abs. 1 AVG stutzte. Auch wenn man entgegen ihrem Spruch diese Entscheidung
als eine solche in der Sache ansieht, scheidet jedoch eine Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin aus, zumal damit
lediglich die ihr gegentber rechtskraftige Entscheidung vom 13. Dezember 2007 wiederholt worden ist (sogar auch in
Bezug auf die wesentlichen Begrindungselemente des Bescheides). Eine Verschlechterung der Rechtsposition der
Beschwerdefthrerin durch die nochmalige, inhaltsgleiche Entscheidung ist insofern nicht zu erkennen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 1990, ZI. 89/08/0200, vom 24. Mai 2002, ZI.2001/18/0012, vom 17. Oktober 2002,
ZI. 2002/07/0081, und vom 20. November 2008, ZI.2006/21/0048).

Angesichts des ihr gegenlber rechtskraftigen Bescheides des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
13. Dezember 2007 kann die Beschwerdeflihrerin aber auch durch den nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behérde nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein. Angesichts dessen erlbrigt es sich, auf
das Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.

Wien, am 27. August 2013
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