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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Sierra Leone alias Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2013, ZI. 1306.952-EAS Ost, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 5, 10 des Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idF BGBI | 67/2012 als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ("bP") reiste nicht rechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
brachte am 27.5.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein. Dazu wurde sie
erstbefragt und vor dem Bundesasylamt (BAA) niederschriftlich einvernommen.

I.1.2. Im Wesentlichen brachte die bP vor, dass sie vor, Uber Griechenland, Mazedonien und Serbien nach Ungarn
gereist zu sein. Sie habe in Griechenland einen Asylantrag gestellt, welcher jedoch nicht bearbeitet worden sei. Ebenso
hatte es in Griechenland keine Arbeit gegeben.

In Ungarn hatte sie keinen Asylantrag gestellt. Sie ware in einer Einrichtung untergebracht worden, wo es wie in einem
Gefangnis gewesen sei. AuBerdem hatte es eine unzureichende Verpflegung gegeben.

Bei einem Versuch, auBerhalb der Unterbringungseinrichtung Nahrungsmittel zu kaufen, sei ein Freund der bP von
ungarischen Jugendlichen verletzt worden.
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Da sich die bP in Ungarn nicht sicher gefuhlt hatte, es dort nicht genligend zu essen gegeben hatte und sie nicht zur
Schule gehen konnte, hatte sie Ungarn verlassen.

Die durchgefuhrte erkennungsdienstliche Untersuchung ergab, dass die bP in Griechenland im Juni 2012 einen
Asylantrag stellte. Ebenso stellte sie am 23.5.2013 in Ungarn einen solchen.

Die belangte Behérde fihrte mit Ungarn Konsultationen. Hierbei erkannte Ungarn seine Zustandigkeit, den
gegenstandlichen Asylantrag zu prufen ausdricklich an und erklarte sich bereit, die bP zu Gbernehmen.

I.2.1. Der Antrag der bP wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. 8 5 AsylG zurtickgewiesen. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal? Artikel 16 (1) c Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Ungarn zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurde die beschwerdefihrende Partei gem. § 10 (1) 1 AsylG nach Ungarn
ausgewiesen; demzufolge ist die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der bP gem. § 10 (4) AsylG nach
Ungarn zulassig (Spruchpunkt I1).

1.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt 1.2.1 genannten Artikel der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu
fihrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von
Asylwerbern.

I.2.3. Das Bundesasylamt fuhrte weiters aus, dass die bP keine glaubhaften Bedenken hinsichtlich einer allfalligen
Gefahrdung im Fall einer Rickkehr in den unter 1.2.2 bezeichneten Staat geltend gemacht hatte.

I.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom25.6.2013 Beschwerde eingebracht, in welcher im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wurde. Die bP fihrte an, die Ungarn wirden, wenn sie einen
Fremden sehen, sein Haus niederbrennen. Die Polizei hitte nichts gegen die Ubergriffe gemacht, sie hatte der bP nur
eine Scheibe Brot am Tag zu essen gegeben. Die bP kdénne sich an vieles nicht mehr richtig erinnern. Sie ware
Uberrascht gewesen, dass sie in Ungarn unter einen falschen Namen einen Asylantrag gestellt hitte. In Osterreich
ginge es der bP besser und sie mochte die Schule besuchen. Sie wirde arztliche Hilfe benétigen, , weil sie Probleme
mit dem Geddachtnis hatte.

I.4. Am 4.7.2013 erfolgte durch den zustandigen Richter eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist.

I.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524).

I.6. Das erkennende Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

1.6.1 Die bP ist StA von Sierra Leone. Sie brachte an den genannten Daten Asylantrage in Griechenland und Ungarn ein.
Nach der Antragstellung in Ungarn reiste die bP nach Osterreich weiter und stellte im Bundesgebiet ebenso einen
Asylantrag. Nach der Fuhrung von Konsultationen erkannte Ungarn die Verpflichtung zur Priufung des Asylantrages
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und der Ubernahme der bP ausdriicklich an.

1.6.2. In Bezug auf Ungarn ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

1.6.3. Ebenso sind in Bezug auf Ungarn anwendbar:

die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Gber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13 (Verfahrensrichtlinie)

Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten,
ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.6.3.1. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewdhrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierfir die entsprechenden

rechtlichen Garantien.

1.6.3.2. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehdrde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach
angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch geprift und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafur in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung Uber ihren Asylantrag
...haben (Art. 39 (1)).

1.6.3..3. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere
Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).



Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden konnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjahrige sollten

zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehorigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten Sanktionen flr grobe VerstoRe gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

1.6.4. Gegen Ungarn hat die die Europaische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Art.260 AEUV
(vormals Art. 226 des EG-Vertrag) wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

1.6.5. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Ungarn von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der
Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer
unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Ungarn in Bezug auf die Auslegung der
GFK, der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europdischen Union.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

IIl. 1. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen angenommen. Die
bP trat den Feststellungen des Bundesasylamtes, welche zusammengefasst ebenfalls zu den unter 1.6.5. getroffenen
Feststellungen nicht im Widerspruch stehen, sondern dort ihre Bestatigung finden, nicht ausreichend konkret und
substantiiert entgegen, um die Uberzeugung des erkennenden Gerichts von deren Richtigkeit zu erschiittern.

Das erkennende Gericht sieht aufgrund der oa. Ausfuhrungen die unter

1.6.5. getroffenen zusammengefassten Ausfihrungen als erwiesen an.

I.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.2.1. Zustandigkeit

Gemald § 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Gber... Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.

11.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter



2. Gemals § 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in

Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

0

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. § 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51
idgF, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.
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Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des § 75 (1)
und (8) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind.

Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig. Ebenso hat das Bundesasylamt mit im
Spruch ersichtlichen Bescheid entschieden, weshalb das AsylG idF BGBI | Nr. 38/2011 anzuwenden ist.

11.2.4.1. 8 5 AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemal 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behorde offenkundig sind, die flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."

8 10 AsylG idF BGBI 1 38/2011 lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a)-i.)
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(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

4)-(5)..

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich

auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehtrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

Gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG ist somit ein nicht gemal38 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

Aufgrund des aus dem Akteninhalt ersichtlichen Datums der Asylantragstellung bezieht sich in casu§ 5 AsylG auf die
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 (Dublin II), da gemal Artikel 29 leg. cit. diese Verordnung auf
Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der 1.9.2003
- gestellt werden.

Weiters ist gemalR8§ 10 Abs 1 Z1 AsylG die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

I1.2.4.1. Ein verfahrensrelevanter VerstoR3 gegen die §§ 28, 29 AsylG konnte nicht festgestellt werden.

I1.2.4.2. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Unionsrechts (vgl Art. 78 AEUV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit
zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-
Blrgern, ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fliuchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das
wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein
faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
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Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt und sich so eine Verpflichtung zur
Aufnahme bzw. Wiederaufnahme des BF gem. Art. 16 ff Dublin Il VO eines Partnerstaates ergibt.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemaR Art. 16 (1) c der
Dublin Il VO vorliegt. Eine solche Zustandigkeit wurde von Ungarn im Rahmen korrekt geftihrter Konsultationen auch
ausdrticklich anerkannt.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begriindung dieses Ersuchens nichts
Wesentliches verschwiegen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit des hier zu
prifenden Partnerstaates ausgeht.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.

Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Ungarns ausschlieBende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte konnten bei
Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden Mitglied bei
der Prafung der RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Art. 15 Dublin Il VO mitbericksichtigt wurde.

I1.2.4.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung, dass Osterreich, um Verletzungen der Art. 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen miusse (VfSlg. 16.122/2001; vgl. weiters VfSlg. 16.160/2001 sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;
11.6.2001, B 1247/00; 11.6.2001, B 1351/00; 11.6.2001, B 1749/00; 26.11.2001, B 901/01). Dieser Rechtsansicht schloss
sich der Verwaltungsgerichtshof an (VwGH 23.1.2003, 2000/01/0498 - verst. Sen. und die folgende stRsp., zuletzt VWGH
31.3.2005, 2002/20/0582; 30.6.2005,2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider Gerichtshofe des
offentlichen Rechts gilt nichts anderes flr das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-V (VfGH 15.10.2004, G
237/03 ua.; 17.6.2005, B 336/05; VwWGH 31.5.2005,2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung zur alten auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasst (VwGH 31.5.2005, 2005/20/0095).

I1.2.4.4. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK

Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11; VfGH 10.03.2011, B1565/10). Derartige Umstdande sind auch von der bP zu keinem Zeitpunkt behauptet

worden.
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11.2.4.5. Prufung der Sicherheit Ungarns, mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine
Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuléssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei (vgl. hierzu auch Erk. d.
VwGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genagt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003,  ZI.2003/01/0059). Malgeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle
Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der Asylwerber in dem nach der Dublin Il VO zustandigen Mitgliedstaat im
Fall der Berechtigung seines Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten
Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer unzulassigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025).

Weiterhin hatte das erkennende Gericht folgende Umstande zu berucksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austubung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts

entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen.
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Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass der Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin unionsrechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche unionsrechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Eine Rechtsprechung, die in
Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf

Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.

Im Urteil vom 21. Dezember 2011, C-411/10 und C-493/10 stellte die Grofe Kammer des EuGH klar, dass das
Unionsrecht keine unwiderlegbare Vermutung zulasst, dass die Mitgliedstaaten die Grundrechte der Asylbewerber
beachten. Es obliegt namlich den Mitgliedstaaten einschliel3lich der nationalen Gerichte, einen Asylbewerber nicht an
den als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, wenn ihnen nicht verborgen geblieben sein kann, dass die
systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber ernstlich und
erwiesenermallen Grund zu der Annahme geben, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union ausgesetzt zu werden. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten Uber einige geeignete
Instrumente verfuigen, um die Beachtung der Grundrechte und damit die tatsachlichen Risiken flr einen Asylbewerber
im Fall seiner Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat zu beurteilen. Der Gerichtshof fuhrt weiter aus, dass der
Mitgliedstaat, der den Asylbewerber an den nach der Verordnung zustandigen Staat Uberstellen muss, dies aber nicht
kann, vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag selbst zu prufen, die weiteren Kriterien der Verordnung zu prufen hat, um
festzustellen, ob anhand eines der nachrangigen Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylantrags
zustandig bestimmt werden kann

Eine solche Berichtslage, aus der hervorginge, dass systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber ernstlich und erwiesenermafRen Grund zu der Annahme geben, dass die bP
tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, bzw. des Art. 3 EMRK im Sinne der Judikatur des EGMR und des EuGH ausgesetzt
zu sein, liegt zum hier zu Prifenden Dublinstaat nun in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare
Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsyIGH -
unter Berlicksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstindlichen Fall im Lichte der oa. Uberlegungen
untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist.

Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht
behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fur den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche
Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen.

Im konkreten Fall wurde nun ein im Lichte der oa. Ausfuhrungen entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne
des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mdgliche Verletzung der Art. 3 oder Art. 8 EMRK durch die
Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat weder im Verfahren vor der belangten Behérde (mit der
Unterstitzungsmoglichkeit durch einen Rechtsberater im Zulassungsverfahren) noch in der Beschwerde bescheinigt.

Das Vorbringen der bP, dass entspricht jedenfalls nicht einem entsprechend substantiierten Vorbringen.
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Wenn die bP vorbringt, nicht ausreichend verpflegt worden zu sein, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen nicht mit
der Berichtslage im Einklang steht. Die bP ist offensichtlich im Hinblick auf den erhofften Verfahrensausgang aus
Opportunitatsgrinden bestrebt, die Lage in Ungarn schlechter zu schildern, als sie sich tatsachlich darstellt. Auch ist
darauf hinzuweisen, dass die bP ihr behauptetermallen schlechtes Erinnerungsvermégen und die damit
einhergehenden falschen Angaben etwa zu ihrer Identitdt thematisiert. Es kann daher auch nicht ausgeschlossen
werden, dass sich dieses behauptetermalien schlechte Erinnerungsvermdégen auch auf die tatsachlich erhaltenen

Unterbringungs- und Versorgungsleistungen bezieht.

Wenn sie vorbringt, in Ungarn, werde gegen Fremde seitens der Bevdlkerung in der von ihr beschriebenen Weise
vorgegangen, ist festzuhalten, dass nicht festgestellt werden kann, dass in Ungarn eine systematisch
fremdenfeindliche Stimmung herrscht, bzw. gegen Fremde seitens der ungarischen Bevolkerung systematisch
vorgegangen werde. Aufgrund der erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit Ungarns ist daher davon
auszugehen, dass die ungarischen Behorden grundsatzlich generell willens und fahig sind, Personen, welche sich auf
dem dortgigen Hoheitsgebiet aufhalten, vor Gbergriffen seitens Dritter wirksam und nachhaltig zu schitzen. Die bP
brachte keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welcher den Schluss zulieRe, dass die ungarischen Behorden trotz dieses
grundsatzlich generell vorhandenen Willens und der Fahigkeit, Schutz zu gewahren, gerade im gegenstandlichen Fall
Uber die die bloRe Mébglichkeit hinausgehende mafgebliche Wahrscheinlichkeit (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.
94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) nicht willens und/oder fahig waren, die bP vor den von ihr
befiirchteten Ubergriffen zu schiitzen.

Zur nicht vorhandenen Méglichkeit, eine Schule zu besuchen ist festzuhalten, dass sich die bP offensichtlich nicht mehr
im schulpflichtigen Alter befindet.

Weites liegen schlie8lich dem erkennenden Gericht Hinweise auf eine allgemein menschenrechtswidrige Behandlung
von Asylwerbern im zustandigen Mitgliedstaat vor, noch Hinweise darauf, dass das Asylverfahren in Ungarn mit der
GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie der EU allgemein oder in der Rechtspraxis in Widerspruch
stinden. Es liegen auch keine Informationen Uber Erkenntnisse von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, wonach
Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat der EMRK widersprachen. Im Lichte der oben dargestellten
rechtlichen Determinanten der Prafung im gegenstandlichen Zusammenhang ist daher von einem
entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche Entscheidung zu Recht
ergangen ist.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Ungarn

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zulassig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).
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Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewthnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem

realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine

begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante

Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine

"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaBgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der beschwerdefihrenden Partei keine akut existenzbedrohenden
Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des
Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

Gerade zur von der bP vorgebrachten Behandlungsbedurftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird Folgendes

erwogen:

In seiner standigen Judikatur geht der EGMR allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstlitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil
vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder
S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).
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Wie bereits erwahnt wurde, kann nur unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die

Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren.

Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiuhrers nahm der EGMR auRerordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Européische Kommission fir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.

In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Bertcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirrzlich mit einer Therapie begonnen
worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von
AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart
auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Appliciation no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl auRer Streit gestellt werden
kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitdtsmaRig erheblich unterliegt:



"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fir geistige Gesundheit einschlielen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger gunstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes

Konigreich Urteil, oben angefiihrt, Art. 38).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates flr die Zufigung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten aullergewdhnlichen Umstdnde auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes

Konigreich, oben angefiihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."

Im gegenstandlichen Fall liegen keine Hinweise vor, dass die bP aufgrund des behauptetermalen schlechten
Erinnerungsvermogens im Falle einer unterlassenen Behandlung in eine unter Art. 3 EMRK zu subsumierende Lage
geriete. Hier wird darauf hingewiesen, dass sie sichtlich auch in der Vergangenheit in der Lage war, unbehandelt ihr

Leben unter zum Teil widrigen Bedingungen zu meistern.

Selbst wenn man im Falle der unterlassenen Behandlung von einem Sachverhalt gem. Art. 3 EMRK ausginge, reicht es
fir eine Art. 3 EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsméglichkeiten fur Traumatisierte bzw. in
psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfigbar sind (vgl. Paramasothy v.
Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v. Finland 31.5.2005; Hukic v.
Sweden, 27.9.2005) zu berticksichtigen, was hier aufgrund der geltenden Betreuungsrichtlinie und den daraus
erwachsenden Verpflichtungen grundsatzlich der Fall ist (vgl. auch WHO Mental Health Atlas wonach in genannten
Partnerstaat Behandlungsmoglichkeiten bestehen, o6ffentlich zuganglich unter (http://www.who.int/mental
_health/evidence/mhatlas05/en/index. html); zur Zuldssigkeit der Uberstellung Traumatisierter bzw. psychisch
Erkrankter und sich aus der Anwendbarkeit der Aufnahmerichtlinie ergebende Beweislage in Bezug auf die
Behandlungsmaglichkeiten im Aufnahmestaat siehe auch Erk. d. VfGH v. 6.3.3008, B2400/07 - B2418/07 ua. mwN).

Der zitierten Judikatur des EGMR ist auch zu entnehmen, dass der BF mit der Uberstellung typischerweise
einhergehende Beeintrachtigungen im Lichte des Art. 3 EMRK hinzunehmen hat. Weitergehende, dartber
hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen kénnten im Einzelfall im Lichte des Art. 3 EMRK zu
einem anderen Ergebnis fuhren.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmalBnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fur Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
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Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Aufnahmestaates eine &rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Letztlich ist anzuftihren, dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezuglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keinen Anlass sieht, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung
von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.

Es ergaben sich zusammengefasst keine von Amtswegen aufzugreifende Umstande, die es zwingend erforderlich
machten, dass neben dem materiellen Asylverfahren in Staat ein weiteres materielles Asylverfahren in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union, namlich in Osterreich, durchgefiihrt werden muss.

11.2.4.6. Gem. 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG war gegenstandlicher Bescheid mit einer Ausweisung zu Verbinden. Ein Sachverhalt,
welcher unter § 10 Abs. 2 oder 3 bzw. Abs. 5 zu subsumieren ware, kam im Ermittlungsverfahren nicht hervor. Weder
kommt der bP ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zu, noch liegt eine Verletzung des Art. 8
EMRK vor. Hier wird auf die bereits getatigten Ausfuhrungen (insb. Punkt 11.2.4.4. des gegenstandlichen Erkenntnisses)
verwiesen. Weiters kam bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt hervor, welcher den
Schluss zulieBe, dass die Durchfiihrung der Ausweisung nach Ungarn eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wirde
oder gem. Abs. 4 leg. cit. die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn unzulassig erscheinen
lassen wurde. Die bP war daher aus dem Bundesgebiet nach Ungarn auszuweisen.

I.2.4.7. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG konnte
aufgrund der getroffenen Entscheidung in der Hauptsache entfallen.

11.2.4.8. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden

Es war somit spruchgemal zu entscheiden

Schlagworte

Ausweisung, real risk, unverzigliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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