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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 816
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz eines minderjahrigen afghanischen Beschwerdefiihrers mangels Berucksichtigung seines
jugendlichen Alters, seiner mangelnden Schulbildung und seiner mangelnden Begleitung durch Angehorige bei der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens

Spruch

l. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung
verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde, Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer wurde am 20. Oktober 1996 in der Provinz Kapisa, Afghanistan, geboren. Er reiste am 12. Juni
2011 mit Hilfe eines Schleppers ohne Angehdrige in das Bundesgebiet ein. Am 13. Juni 2011 stellte er einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Grund fir seine Verfolgung gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, sein Vater sei
Kampfer der Hezb-e Islami gewesen. Als die Taliban die Macht Gbernahmen, seien wichtige Vertreter der Hezb-e Islami
umgebracht und einfache Anhanger inhaftiert worden. Sein Vater sei deswegen vor den Taliban in den Iran und von
dort weiter in die Turkei geflohen; auf der Flucht habe der Vater der Familie telefonisch mitgeteilt, nach Europa reisen
zu wollen. Dies sei vor zirka drei Jahren gewesen. Die Taliban hatten vom Beschwerdeflhrer verlangt, fur sie als Spion
zu arbeiten; er hatte ihnen jene Personen preisgeben sollen, die flir die Regierung arbeiteten. Sie hatten gedroht, ihn
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umzubringen, wenn er diesem Verlangen nicht nachkomme. Zudem hatten die Taliban nach dem Aufenthaltsort des
Vaters des Beschwerdefuhrers gefragt. Auch sei der Beschwerdeflihrer aufgefordert worden, fortan keine
herkdmmliche Schule, sondern eine Koranschule zu besuchen. Etwa drei oder vier Tage vor seiner Flucht sei der
Beschwerdefiihrer von den Taliban angesprochen worden. Da er nicht fur sie habe arbeiten wollen, habe seine Mutter
aus Angst, es kdnne ihm etwas zustol3en, seine Flucht aus Afghanistan organisiert. Im Mai 2011 habe er Afghanistan

verlassen.

2. Mit Bescheid vom 11. Janner 2012 wies das Bundesasylamt den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz
ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status eines subsididr Schutzberechtigten zu. Begrindend fuhrte das
Bundesasylamt aus, der Beschwerdefiihrer habe keine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung glaubhaft
machen kénnen; denn das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei nicht plausibel und unglaubwurdig.

3. Gegen die Abweisung des Antrags auf Gewdhrung von internationalem Schutz flhrte der BeschwerdefUhrer
Beschwerde beim Asylgerichtshof. Mit Entscheidung vom 31. Mai 2012 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde als
unbegrindet ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, der Beschwerdeflhrer habe sich in den
verschiedenen Befragungen und Einvernahmen in Widerspriiche verstrickt. Selbst unter BerUcksichtigung des jungen
Alters und der nicht vorhandenen Schulbildung des Beschwerdefiihrers sei sein Fluchtvorbringen nicht glaubwdirdig.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemafd Artl des
BVG Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

5. Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

5.1. Der Beschwerdeflhrer sei zum Zeitpunkt seiner Einvernahme erst 14 Jahre alt gewesen. Er habe keinerlei
Schulausbildung genieRen dirfen und sei Analphabet. Der Asylgerichtshof habe bei der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers einen MaRstab angelegt, der ausschlieBlich fir Erwachsene
angemessen erscheine. Das minderjahrige Alter des Beschwerdefiihrers, sein Entwicklungsstand und seine mangelnde
Schulbildung seien vom Asylgerichtshof in der Beweiswirdigung nicht hinreichend berlcksichtigt worden. Im Zeitpunkt
der geschilderten Flucht seines Vaters vor den Taliban sei der Beschwerdefiihrer erst zehn oder elf Jahre alt gewesen.
Qualifiziere der Asylgerichtshof die Schilderungen des Beschwerdefiihrers Uber die Flucht seines Vaters und die
Versuche der Taliban, den BeschwerdefUhrer als Spitzel anzuwerben, als widersprichlich, so lege er an die notwendige
Detailliertheit der Schilderungen des Beschwerdefiihrers einen MaRstab an, der dem Entwicklungsstand eines 11- bzw.
14-jahrigen Kindes - so alt war der BeschwerdefUhrer als sich die geschilderten Vorgange zutrugen - nicht gerecht
werde. Denn der Beschwerdefiihrer habe - allenfalls zeitlich und &rtlich leicht widerspriichlich - seine konkrete
Situation in Afghanistan und die Grinde seiner Flucht stets gleichlautend geschildert.

5.2. Der Asylgerichtshof spreche dem Beschwerdefihrer die Glaubwirdigkeit auf Grund einer Beweiswtrdigung ab, die
seinen Entwicklungsstand nicht berlcksichtige. Deswegen verletze die angefochtene Entscheidung den
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemdal Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung.

6. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Il. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Asylgesetz 2005, BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI I. Nr 87/2012:

1. Hauptstlick

Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

Anwendungsbereich

§1. Dieses Bundesgesetz regelt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten [...];


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

2. [...]

3. das Verfahren zur Erlangung einer Entscheidung nach den Z1 und 2.
Begriffsbestimmungen

82.(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

1. die Genfer Fluchtlingskonvention: die Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951,
BGBI Nr 55/1955, in der durch das Protokoll Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Janner 1967BGBI
Nr 78/1974, geanderten Fassung;

13. ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu duirfen; [...]

14. ein Asylwerber: ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum
rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens;

15. der Status des Asylberechtigten: das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt;

[...]
2. Hauptstick
Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten

1. Abschnitt

[...]
Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1
Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

[..]

4. Hauptstuck
Verfahrensrecht

1. Abschnitt
Allgemeines Verfahren
Handlungsfahigkeit

816. (1) FUr den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ist ungeachtet der Staatsangehorigkeit des
Fremden Osterreichisches Recht mageblich.

(2) [...] Ein Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen,

ist berechtigt Antrage auf internationalen Schutz zu stellen.

(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
konnen, ist berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren nach diesem
Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (817 Abs2) der Rechtsberater (864) in der
Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde. Widerspricht der Rechtsberater (864) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten
Befragung (819 Abs1) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.

(4) Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren (§24 Abs1) oder lasst sich aus anderen Griinden nach Abs3
kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die gesetzliche Vertretung zuletzt zukam,
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gesetzlicher Vertreter bis nach Abs3 wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren
nur der Rechtsberater (864) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher Vertreter, bis die gesetzliche
Vertretung nach Abs3 erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

(5) Bei einem unmundigen Minderjdhrigen, dessen Interessen von seinen gesetzlichen Vertretern nicht
wahrgenommen werden koénnen, ist der Rechtsberater (864) ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle gesetzlicher
Vertreter. Solche Fremde diirfen nur im Beisein des Rechtsberaters (§64) befragt (§19 Abs1) werden. Im Ubrigen gelten
die Abs3 und 4.

[...]
Ill. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist zulassig und begrindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthalt ein auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Artl Abs1 leg.cit. widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz
beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise
einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s. etwa VfSIg14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der
Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

3.1. Der Asylgerichtshof ist bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers zur umfassenden
Auseinandersetzung mit allen relevanten Gesichtspunkten verpflichtet. Dazu gehort beispielsweise auch seine
psychische Gesundheit, bei deren Beeintrachtigung ein grol3ziigigerer Malstab an die Detailliertheit seines
Vorbringens anzulegen ist (vgl. VfSlg 18.701/2009). Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis U98/12 vom 27. Juni
2012 ausfuhrt, sind auch das Alter und der Entwicklungsstand des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen.

3.2. Der Asylgerichtshof verweist darauf, dass sich die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Zeitpunktes
der Flucht seines Vaters zwischen vor einem Jahr und vor bis zu drei Jahren bewegen; weiters fihrt der Asylgerichtshof
aus, der BeschwerdefUhrer habe sich in Widerspriche verstrickt, ob und von welchem Land aus - in Frage kommen die
Turkei oder der Iran - der auf der Flucht befindliche Vater angerufen habe, um der Familie mitzuteilen, er wolle sich
nach Europa begeben. Zutreffend verweist der Asylgerichtshof darauf, dass bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit
der Angaben des Beschwerdeflihrers auch sein jugendliches Alter, seine nicht vorhandene Schulbildung und seine
mangelnde Begleitung durch Angehdrige zu bertcksichtigen sei. Dennoch kommt der Asylgerichtshof zum Schluss,
dem Fluchtvorbringen des Antragstellers sei die Glaubwurdigkeit abzusprechen; aus diesem dem Entwicklungsstand
des Beschwerdeflihrers angemessenen Mal3stab sei angesichts gravierender Widerspriiche in seinen Angaben nichts
zu gewinnen. Damit Gbt der Asylgerichtshof Willkdr.

Statt eines allgemeinen Hinweises auf die Relevanz des Entwicklungsstandes des Beschwerdeflhrers ware dieser
festzustellen und inhaltlich zu berilcksichtigen gewesen. Der Asylgerichtshof berlcksichtigt nicht, dass der
Beschwerdefiihrer tGiber Vorkommnisse berichtet, die er in einem jugendlichen Alter von etwa 11 Jahren erlebt hat und
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Uber die er im ebenso jugendlichen Alter von etwa 14 Jahren berichtet. Ferner ist zu berucksichtigen, dass es sich um
Widerspriche handelt, die lediglich Details der Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers betreffen; den wesentlichen
Handlungsablauf schildert er gleichbleibend.

3.3. Wegen der mangelnden Berucksichtigung des jugendlichen Alters des Beschwerdeflihrers, seiner mangelnden
Schulbildung und seiner mangelnden Begleitung durch Angehorige Ubt der Asylgerichtshof Willktr, wenn er blo3 mit
der von ihm gegebenen Begrindung dem Beschwerdefuhrer die Glaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens abspricht.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung

verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
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