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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Kundegraber Uber die
Beschwerde des St B, geb. am, wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt,
wie folgt entschieden:

Die Beschwerdeantrage wegen der Entfernung von zwei Plakatstander am 16. Oktober 2012 in G am T auf Grund einer
Anordnung eines Beamten des StralRenamtes der Stadt Graz sowie den Ersatz der Kosten, die dem Beschwerdefihrer
durch das Abholen der Plakatstander bei der H Gr entstanden sind und die Feststellung, dass die Wahl gestort wurde
werden als unzulassig zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen:

Art. 17, 118 Abs 2 und 129 a Abs 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) 88 67 a Abs 1 Z 2, 67 c Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) 88 1 und 82 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO)

§ 54 Steiermarkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964)

Text

I.1. In der Beschwerde vom 22. Oktober 2012 wurde vorgebracht, dass die fur die G Gemeinderatswahl der Liste W Wh
-W pea-Wwu R aufgestellte zwei Plakatstander auf dem T (FulRgangerzone)am 16. Oktober 2012, zwischen 10:00
Uhr und 12:00 Uhr, entfernt worden seien. Die Plakatstander seien weder behindernd fur den Ful3gangerverkehr noch
fur den anderen Verkehr aufgestellt gewesen. Im Ubrigen seien sie innerhalb einer Frist von sechs Wochen vor der am
25. November 2012 stattfindenden Gemeinderatswahl entfernt worden. Es hatte keinen Bescheid mit der
Aufforderung die Tafel zu entfernen gegeben. Es sei daher die Kandidatur der Liste WWh - W p e a- W w u R behindert
worden. Am 22. Oktober 2012 konnte der Beschwerdefiihrer die Plakatstander bei der H Gr wiederum abholen.

Es wurde beantragt die Beschwerde dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen sowie die Begehren gestellt die
Feststellung, dass die Plakatstander nicht entfernt hatten werden dirfen, den Ersatz seiner Kosten, die ihm durch das
Abholen entstanden sind, die Feststellung, dass die Wahl gestort wurde.

2 Der Burgermeister der Stadt Graz gab am 22. November 2011 eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt ab:

Grundsatzlich ist auszufiihren dass das Stralienamt bei der Bewilligung von Plakatstandern einerseits hoheitsrechtlich
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(StraBenpolizeibehérde) andererseits im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (StralBenverwalter) tatig wird.

Die behordliche Bewilligung gem StVO fullt auf § 82 (straBenpolizeilicher Bescheid). Im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung werden als Stral3enverwalter/Grundeigentimer privatrechtliche Zustimmungen erteilt

oder verweigert.

Dabei halt sich das StraRenamt - im Sinne der Gleichbehandlung - an Grundsatze die fir alle Gesuchsteller die gleichen

darstellen.

Es wird dabei auf verschiedenste Aspekte Rlcksicht genommen. Im Zuge von Wahlen werden die Zustimmungen zur
Nutzung mittels Plakatstander in Anlehnung an das Stmk. Baugesetz fir 6 Wochen vor der Wahl und 2 Wochen danach
erteilt. Zur Erhaltung der Ordnung im 6ffentlichen Raum finden u.a. Aspekte wie Sicherheit, Leichtigkeit, Flissigkeit des
Verkehrs (Schilderwald, Unubersichtlichkeit, Reiziberflutung, tatsachliche Behinderungen, andere Nutzungen,

stadtplanerische Grundsatze, Schutz der bestimmungsgemafien Nutzung von Stral3en) Berucksichtigung.

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass die aufgestellten Plakatstander mehr als 6 Wochen vor der Wahl,
somit zu einem Zeitpunkt, an dem die Aufstellung einer Bewilligung nicht zuganglich gewesen ware, positioniert

wurden.

Uber die Voraussetzung fiir die Aufstellung der Plakatstander wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer telefonisch
mehrmals ausdrucklich aufgeklart. Aullerdem wurde dieser ersucht, die Plakatstander zu entfernen.

Ihm wurde auch mitgeteilt, dass bei Nichtentfernung diese seitens der Stadt G gegen Kostenverrechnung erfolgte. Da
der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde die Entfernung angeordnet. Tatsachlich entfernt
wurden die in Rede stehenden Stander in der 6-Wochen-Frist. Ein Antrag zur Bewilligung war bis zu diesem Zeitpunkt
nicht eingelangt.

Die Bewilligung(en) wurden erst nach der Entfernung beantragt. Gegen den Bescheid wurde Berufung erhoben und ist
dieser nicht in Rechtskraft erwachsen.

Die Verkehrssicherungspflicht, Interesse des Funktionierens der Ordnung im offentlichen Raum gebieten dem
StraBenerhalter erlaubte Selbsthilfe bzw. erlaubte Eigenmacht. Die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes wurde
ansonsten ernstlich in Frage gestellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde davon in Kenntnis gesetzt, wo seine Stander aufbewahrt und abgeholt werden kénnen.

3. Der Beschwerdefuhrer erstattete daraufhin am 20. Dezember 2012 eine Replik, worin er die Frage aufwarf, dass in
der Gegenschrift mit keinem Wort erklart worden sei, warum die Wahlkampftafeln entfernt wurden, obwohl sie weder
den Verkehr noch sonst etwas behindert hatten. Es ware kein Grund vorgelegen ohne vorheriges Erfahren die Tafeln
zu entfernen. Im Ubrigen wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen wiederholt.

4. Im Zuge des Verfahrens wurde vom Burgermeister der Stadt Graz die Gedachtnisniederschrift vom 05. Oktober 2012
vorgelegt, worin die wahlwerbenden Parteien grundsatzlich Uber das Zustimmungserfordernis (privatrechtlich) des
Grundeigentimers aufgeklart wurden. Hiebei wurde von Seiten des Magistrates ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
far samtlich Nutzung die Zustimmung des Grundeigentimers einzuholen sei. Der Beschwerdefuhrer in seiner
Eigenschaft als Vertreter der W Wh - W p e a - W w u R-Partei nahm an der Besprechung nicht teil. Zusatzlich wurden
die stralRenpolizeilichen Bewilligungen fir Dreieckstander von verschiedenen wahlwerbenden Parteien vorgelegt.

5. Die belangte Behdrde legte zudem vor, dass der Wahlvorschlag der wahlwerbenden Gruppe WWh -Wpea-Wwu
R durch die Gemeinderatswahl am 25. November 2012 vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter, dem
Beschwerdefiihrer, am 19. Oktober 2012 bei der Stadtwahlbehdérde eingereicht wurde.

6. Der Beschwerdeflhrer stellte mit Schriftsatz vom 15. Februar 2013 neue Beweisantrage, denen jedoch nicht
stattzugeben war, da auch bei Durchfihrung der Beweise von keinem anderen Sachverhalt - wie unter Punkt 2. -



auszugehen ist. Dem Antrag, dass es mit dem demokratischen Grundrechten der Europaischen
Menschenrechtskonvention, sowie mit sonstigem 0Osterreichischen demokratischen Grundrechten (B-VG, EU-
Grundrechtecharta) vereinbar, dass es neben einer behdrdlichen Bewilligung auch eines privatrechtlichen Vertrages
mit der Stadt G bedarf, damit eine fur die G Gemeinderatswahl wahlwerbende Gruppe auf ¢ffentlichem Grund der
Stadt G Wahlwerbung mittels Plakatstandern machen darf als Rechtsfrage dem Verfassungsgerichtshof sowie dem
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Entscheidung vorzulegen, wird nicht nahergetreten, da bei in der
Entscheidung angewendeten Gesetzesbestimmungen keine Bedenken bezuglich der VerfassungsmaRigkeit bestehen.

II.1. Nach Durchfiihrung von Verhandlungen am 21. Dezember 2012 und 11.Februar 2013, bei der die Zeugen Mag. A
Sch, Ing. DI (FH) S Th, O Z sowie der BeschwerdefUhrer einvernommen wurden, als auch unter Heranziehung des
Akteninhaltes, wird nachfolgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer stellte als Vertreter der W Wh - W p e a - W w u R-Partei zwei Plakatstander mit wahlwerbenden
Plakaten Anfang Oktober 2012 am T in G auf. Am 06. Oktober 2012 wurde er vom Strallenamt der Stadt G
fernmiindlich informiert, dass die Plakatstdnder am T nicht stehen durfen. Auf die Entgegnung, dass er als Kandidat
einer wahlwerbenden Gruppe dies tun dirfe, wurde ihm am 08. Oktober 2012 vom StraBenamt der Stadt G mitgeteilt,
dass die Plakatstander entfernt werden mussen. Es wurde ihm hiebei auch erklart, dass die Plakatstander erst sechs
Wochen vor der Wahl aufgestellt werden dirfen und man zuvor einen Antrag stellen und hieflir eine Gebuhr zu
bezahlen habe.

Die beiden Plakatstander wurden auf Grund eines Auftrages des Abteilungsvorstandes DI Hr, StralRenamt der Stadt G
vom 12. Oktober 2012 von der H Gr am 16. Oktober 2012 entfernt. Am 22. Oktober 2012 wurden dem
Beschwerdefiihrer die Plakatstander von der H Gr ausgehandigt.

Die Gemeinderatswahl der Stadt G fand am 25. November 2012 statt. Zuvor gab es mit verschiedenen Parteien eine
Besprechung am 02. Oktober 2012, wo die Parteien Uber das Zustimmungserfordernis des Grundeigentimers
aufgeklart wurden. Der Beschwerdeflhrer als Vertreter der W Wh - W p e a - W w u R hat an der Besprechung nicht
teilgenommen, da er nicht eingeladen wurde.

Sehr wohl wurde der Beschwerdefihrer von O Z, Referat beim Stralen- und Brickenbauamt G fir Nutzung
offentlichen Gutes, in Kenntnis gesetzt, dass das Aufstellen von Plakatstandern genehmigungspflichtig und
gebuhrenpflichtig sei, auch wenn es innerhalb der sechs-Wochen-Frist vor der Wahl stattfindet. Der straBenrechtliche
Antrag wlrde auch die privatrechtliche Genehmigung im Zeitraum sechs Wochen vor bzw. zwei Wochen nach der Wahl
in sich schlieBen. Der Beschwerdeflhrer wurde auch in Kenntnis gesetzt, dass er einen Antrag stellen musse, sonst
wlrden die Plakatstander kostenpflichtig entfernt werden.

Die vom Beschwerdeflhrer vertretene Partei W Wh - W p e a- W w u R hat am 19. Oktober 2012 den Wahlvorschlag fur
die Gemeinderatswahl am 25. November 2012 bei der Stadtwahlbehdérde eingereicht.

2. Die getroffenen Feststellungen grinden sich im Wesentlichen auf die Zeugenaussagen, den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und dem Akteninhalt. Die gestellten Beweisantrage des Beschwerdeflhrers, namlich zum Beweis
der Behauptung, dass privatrechtliche Vertrage nicht abgeschlossen wurden bzw. nicht bei allen Parteien, die Zeugen P
Pa, wahlwerbende Partei Pi, K Ra von der Liste Bb, M G6 von der Liste C und Rai Ma von der Liste E einzuvernehmen
wurde nicht stattgegeben, da dies nicht zur Kldrung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes dienlich ist. Im
Ubrigen lauft der Beweisantrag auf eine Vermutung hinaus.

Die nach Abschluss der Verhandlung eingebrachten Beweisantrdge sind zum einen unbeachtlich und zum anderen
nicht geeignet eine Anderung des Sachverhaltes herbeizufiihren. Im Ubrigen betreffen sie auch Rechtsfragen, die unter
Punkt I11.2., soweit sie fir die Entscheidung erforderlich sind, behandelt werden.

Il.Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes:



1. Gemall § 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen,
die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren

Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Gemald 8 67 c Abs 3 AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erkldren, wenn die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen ist. Dauert der flr rechtswidrig erklarte Verwaltungsakt noch an, so
hat die belangte Behdrde unverzlglich den der Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die Beschwerde langte beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark am 24. Oktober 2012 (offensichtlich
personlich eingebracht) ein, wodurch die sechswdchige Beschwerdefrist gemal3 § 67 c Abs 1 AVG gewahrt wurde. Auch
ist die ortliche Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark gegeben, da die Amtshandlung
im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark durchgefihrt wurde.

2. Gemal Art. 17 B-VG wird die Stellung des Bundes und der Lander durch die Bestimmung der Art. 10 bis 15 B-VG
Uber die Zustandigkeit der Gesetzgebung und Vollziehung als Trager von Privatrechten in keiner Weise berthrt.

Gemald Art. 116 Abs 2 B-VG ist die Gemeinde selbstandiger Wirtschaftskorper. Sie hat das Recht, innerhalb der
Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermogen aller Art zu besitzen, zu erwerben und dartber zu
verflgen, wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt
selbstandig zu fihren und Abgaben auszuschreiben.

Die Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung einer Gemeinde zahlen zum eigenen Wirkungsbereich (Art. 118
Abs 2 B-VG). Die Gemeinde kann dieses Recht innerhalb der Rechtsordnung ausiben und ist daher an die fir
jedermann geltenden Vorschriften gebunden, wobei besondere Beschrankungen bei der Gemeinde hiebei unzulassig
waren. Die Zulassigkeit der Beschwerde im Hinblick auf die Entfernung der Plakatstander hangt ausschlief3lich von der
Entscheidung der Frage ab, ob die Organe der Gemeinde verwaltungsbehordlich tatig sein wollten oder ob sie
tatsachlich verwaltungsbehoérdlich tatig geworden sind oder ob ihre Tatigkeit ausschlieBlich der Privatsphdre
zuzurechnen ist (VfGH 20.06.1984, B 613/78).

Im Konkreten handelt es sich beim T in G um eine StralRe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne dess 1 Abs 1 StVO. Der T

kann von jedermann unter den gleichen Bedingungen ben(tzt werden.

Gemal? § 82 Abs 1 leg cit ist fir die BenlUtzung von StraBen einschlieBlich des dariber befindlichen, fir die Sicherheit
des StralRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs, zB
zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fir Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn zur Austbung einer gewerblichen Tatigkeit oder Werbung auf einer
offentlichem Verkehr dienenden Flache eine behérdliche Bewilligung erforderlich wird (VfGH 16.06.1966, B 292/65).
Auch eine Wahlwerbung fallt unter 8 82 StVO, da der Abs 1 nur allgemein von Werbung spricht und die taxativ
aufgezahlt Ausnahmebestimmungen der Abs 3 und 4 keine Ausnahme fir die Wahlwerbung vorsehen (Grundtner, Die
Osterreichische StraRenverkehrsordnung, Band 2, S 752).

Die belangte Behorde erklarte sowohl in ihrer Gegenschrift als auch in den Zeugeneinvernahmen der Mag. Sch als
auch des Ing. DI (FH) Th, dass sie im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig wurde. Es gibt kein Indiz, dass eine
Entfernung der Plakatstander im Rahmen der Hoheitsverwaltung durchgefiihrt wurden. Der Beschwerdefuhrer selbst
wurde vor Entfernung von O Z, Referent beim Stralen- und Bruickenbauamt der Stadt G, Uber die rechtliche Lage
aufgeklart, namlich dass auch eine privatrechtliche Genehmigung notwendig sei. Auch wurde dem Beschwerdefihrer
erklart, dass innerhalb von sechs Wochen vor und nach dem Wahltermin kein Nutzungsentgelt fir die Benutzung des
offentlichen Gutes anfallen wiirde (Beschluss des Gemeinderates der Stadt Graz, GZ.: A10/1-361/22-1981). Auch wurde
ihm mitgeteilt, dass ohne Antrag die Plakatstander kostenpflichtig entfernt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82

Der § 54 Abs 1 Steiermarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 normiert, dass jede Benutzung von Stral3en
und der dazugehdrigen Anlagen (8 10) fur einen anderen als den bestimmungsgemaRen Zweck der Zustimmung der
Strallenverwaltung bedarf. Durch die besondere Inanspruchnahme der Stral3e auf Grund einer solchen Bewilligung
kann ein dienliches Recht nicht ersessen werden.

Nach dem Willen des Gesetzgebers ist daher nicht die StralRenbehdérde sondern die Stral3enverwaltung zur Vollziehung
dieser Bestimmung berufen. StralRenverwaltungen steht aber keine Befehls- und Zwangsgewalt zur Verfligung,
sondern der ordentliche Gerichtsweg. Ob die Stral’enverwaltung der Stadt G in concreto im Rahmen ihrer
privatwirtschaftlichen Tatigkeit, diese entsprechend dem Gesetz ausgelbt hat, wird nicht vom Unabhéangigen
Verwaltungssenat fur die Steiermark uberprift, sondern ist auf dem Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten

geltend zu machen.

Ausdrucklich wird auch darauf verwiesen, dass die vom Beschwerdefuhrer vertretene wahlwerbende Gruppe W Wh -
W pea-Wwu R zum Zeitpunkt der Entfernung der zwei Plakatstander am 16. Oktober 2012 noch keinen
Wahlvorschlag bei der Stadtwahlbehérde eingebracht hatte. Dieser Antrag wurde erst am 19. Oktober 2012 gestellt
und werden daher dem Beschwerdeflhrer als Vertreter der Wahlpartei bis zu dem Datum ohnedies nicht Privilegien
einer wahlwerbenden Gruppe zuerkannt. Der Gesetzgeber schreibt daher auch in 8 82 Abs 1 StVO vor, dass fur die
Benultzung von StralBen zu anderen Zwecken als zu solchen des Stralenverkehrs eine Bewilligung erforderlich ist. Dies
sagt daher eindeutig, dass die der Bewilligungspflicht unterliegende Tatigkeit - namlich auch das Aufstellen von
Plakatstandern - keinesfalls vor Erteilung der Bewilligung ausgetbt werden darf (VWGH 16.06.1969, ZVR 1970/27).

Die Entfernung der Plakattafeln am 16. Oktober 2012 durch Bedienstete der H Gr auf Grund eines Auftrages eines
Organes des Burgermeisters der Stadt Graz, ist der Privatwirtschaftsverwaltung (StraBenverwaltung) zuzurechnen. Fir
die Klarung der RechtmaBigkeit der Entfernung sind daher die ordentlichen Gerichte zustéandig. Damit
zusammenhangend waren auch die Antrége auf Ersatz der Kosten, die durch die Abholung der entfernten
Plakatstander entstanden sind und die Feststellung, dass die Wahl gestért wurde, als unzuldssig zurtckzuweisen.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Steiermark 2013/05/06 20.3-30/2012
	JUSLINE Entscheidung


