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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art137/ sonstige Klagen
FremdenpolizeiG 2005 §112 (idF vor BGBI | 38/2011)
1. B-VG Art. 137 heute

2. B-VG Art. 137 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 137 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
5. B-VG Art. 137 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 137 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
7. B-VG Art. 137 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 137 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Abweisung einer Klage auf Ruckzahlung geleisteter Geldstrafen nach dem FremdenpolizeiG 2005 angesichts von
unverandert dem Rechtsbestand angehdrenden Strafbescheiden
Spruch

l. Die Klage wird abgewiesen.rémisch eins. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin ist schuldig, dem Bund zuhanden der Finanzprokuratur die mit € 3.517,60 bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Die Klagerin ist schuldig, dem Bund
zuhanden der Finanzprokuratur die mit € 3.517,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Klage und Vorverfahrenromisch eins. Klage und Vorverfahren

1. Gestutzt auf Art137 B-VG begehrt die Klagerin, den Bund schuldig zu erkennen, den Betrag von € 603.000,- samt 4 %
Zinsen zuhanden ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

Mit vom 4. Juli 2006 bis 14. Janner 2011 ergangen (in der Klage naher bezeichneten) Bescheiden der
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Bundespolizeidirektion Schwechat sei der Klagerin die Zahlung von insgesamt € 603.000,- auferlegt worden. Die
Bundespolizeidirektion Schwechat habe diese Zahlungen auf 8112 Fremdenpolizeigesetz 2005 in seiner damaligen
Fassung (vor der Novelle BGBI | 38/2011; im Folgenden: FPG aF) gestutzt und die Ansicht vertreten, dass diese
Bestimmung einem Beférderungsunternehmer eine Geldleistung "sui generis" und keine Verwaltungsstrafe auferlege.
Mit vom 4. Juli 2006 bis 14. Janner 2011 ergangen (in der Klage naher bezeichneten) Bescheiden der
Bundespolizeidirektion Schwechat sei der Klagerin die Zahlung von insgesamt € 603.000,- auferlegt worden. Die
Bundespolizeidirektion Schwechat habe diese Zahlungen auf 8112 Fremdenpolizeigesetz 2005 in seiner damaligen
Fassung (vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,; im Folgenden: FPG aF) gestitzt und die Ansicht
vertreten, dass diese Bestimmung einem Beférderungsunternehmer eine Geldleistung "sui generis" und keine
Verwaltungsstrafe auferlege.

Der Verfassungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011,

B 1100-1113/09 [VfSIg 19.518/2011], einer Beschwerde der Klagerin gegen im Instanzenzug ergangene Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates Niederdsterreich, der 8112 FPG aF ebenso als MalRinahme "sui generis" angesehen
habe, stattgegeben und die Bescheide aufgehoben, da sie die Klagerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzten. Der Verfassungsgerichtshof habe mit Erkenntnis
vom 5. Oktober 2011, , B 1100-1113/09 [VfSIg 19.518/2011], einer Beschwerde der Klagerin gegen im Instanzenzug
ergangene Bescheide des Unabhdngigen Verwaltungssenates NiederOsterreich, der8112 FPG aF ebenso als
MalRnahme "sui generis" angesehen habe, stattgegeben und die Bescheide aufgehoben, da sie die Klagerin in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzten.

Mit diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes habe sich nachtraglich ergeben, dass die in der vorliegenden
Klage bezeichneten Bescheide der Bundespolizeidirektion Schwechat grundlegende Normen des
Verwaltungsstrafgesetzes verletzten, da u.a. weder Verschulden noch Verjahrung geprift worden sei. Die
Rechtsgrundlage fir die Einbehaltung der bescheidmaRig vorgeschriebenen Betrage sei mit dem genannten
Erkenntnis weggefallen; die beklagte Partei, der diese Summe zugeflossen sei, sei daher zu Unrecht bereichert.

2. Die beklagte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Zuriickweisung der Klage beantragt.
Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

Da die gegen die Klagerin ergangenen Strafbescheide dem Rechtsbestand angehéren - auch die Klagerin gehe von
deren Rechtskraft aus -, sei die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR Art137 B-VG nicht gegeben.

Die Rechtsgrundlage fur die Einbehaltung der Geldbetrage sei durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
2. Oktober 2011 [richtig: 5. Oktober 2011] nicht weggefallen, zumal ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
rechtskraftige Entscheidungen, die bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts nicht mehr bekampft werden
kénnen, nicht einfach aus dem Rechtsbestand entferne, auch wenn die Entscheidungen auf einer abweichenden
Rechtsansicht beruhen. Da die jeweiligen Strafbetrdage der Klagerin mittels Bescheid vorgeschrieben worden seien,
handle es sich um vermdgensrechtliche Anspriche, Gber die im Verwaltungswege zu entscheiden gewesen und auch
entschieden worden sei.

3. In der Replik brachte die Klagerin vor, dass der Staat jedenfalls verpflichtet sei, zu Unrecht erhobene Abgaben und
Strafen zu refundieren. Die Rechtskraft der gegen die Klagerin ergangenen Bescheide stehe der Stattgabe der Klage
nicht entgegen.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
1. Zulassigkeit der Klage

Gemal Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber vermoégensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, ein
Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

Ein solcher Anspruch wird - entgegen der in der Gegenschrift vertretenen Ansicht - mit der vorliegenden Klage geltend
gemacht: Das Begehren ist auf Rlckzahlung bereits geleisteter Geldbetrage gerichtet; dass der fur die
Vermdgensverschiebung maligebliche Rechtsgrund aufrecht ist, lasst die Zulassigkeit der Klage unberuhrt (vgl. zB VfSlg
17.984/2006, 18.843/2009, 19.076/2010). Der geltend gemachte Anspruch ist weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdérde zu erledigen.Ein solcher Anspruch wird - entgegen der in
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der Gegenschrift vertretenen Ansicht - mit der vorliegenden Klage geltend gemacht: Das Begehren ist auf Rickzahlung
bereits geleisteter Geldbetrage gerichtet; dass der fur die Vermdgensverschiebung maf3gebliche Rechtsgrund aufrecht
ist, 1asst die Zulassigkeit der Klage unberthrt vergleiche zB VfSlg 17.984/2006, 18.843/2009, 19.076/2010). Der geltend
gemachte Anspruch ist weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde zu erledigen.

Da im Verfahren auch sonst kein Prozesshindernis hervorgekommen ist, erweist sich die Klage insgesamt als zulassig.
2.In der Sache
Die Klage ist nicht begriindet.

Auf Grund des Vorbringens der Parteien und der vorgelegten Unterlagen geht der Verfassungsgerichtshof von
folgendem Sachverhalt aus:

In VfSlg 19.518/2011 hat der Verfassungsgerichtshof die gegen die Kldgerin ergangenen (insgesamt 14) Bescheide des
Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich betreffend Vorschreibungen von Geldbetragen in der
Hoéhe von insgesamt € 60.000,- nach 8112 Abs1 FPG aF aufgehoben, da die belangte Behdrde die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafrechts bei ihren Entscheidungen nicht bertcksichtigt hat.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin unter Bezugnahme auf das zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, im Ergebnis die Aufhebung von Bescheiden in anderen Verfahren unterstellend, die
Rackzahlung von Geldbetragen, die sie auf Grund von Strafbescheiden entrichtet hat. Da die Strafbescheide, auf
Grund derer die Vermogensverschiebung erfolgt ist, aber unverdndert dem Rechtsbestand angehdren, besteht die
Rechtsgrundlage fur die Einbehaltung der empfangenen Leistung durch den Bund fort. Das Rickzahlungsbegehren
besteht daher nicht zu Recht.

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis
1. Die Klage ist abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

3. Dem obsiegenden Bund sind die von der Finanzprokuratur verzeichneten Kosten gemaR 841 iVm835 Abs1 VGG
und 841 Abs2 ZPO zuzusprechen.3. Dem obsiegenden Bund sind die von der Finanzprokuratur verzeichneten Kosten
gemal’ 841 in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG und 841 Abs2 ZPO zuzusprechen.

Schlagworte

VfGH / Klagen, Fremdenpolizei, Strafe (Verwaltungsstrafrecht)
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2013:A13.2012
Zuletzt aktualisiert am

30.07.2013

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17984&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19518&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2013/6/26 A13/2012
	JUSLINE Entscheidung


