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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des D P in G, vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner und Mag. Christian Kieberger, Rechtsanwalte in 4320 Perg,
Linzer StraBe 14, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 11. Juli 2012,
ZI. BMASK- 41550/244-IV/9/2012, betreffend Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der im Jahr 1991 geborene Beschwerdefihrer leistete vom 4. Oktober 2010 bis 3. April 2011 den ordentlichen
Prasenzdienst beim Bundesheer.

Am 28. Marz 2011 stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Beschadigtenrente nach dem HVG und brachte dazu - mit
Erganzungen vom 20. April 2011 - vor, am 20. Oktober 2011 beim ScharfschieBen durch Verrutschen des
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Gehorschutzes am linken Ohr ein Knalltrauma und einen daraus resultierenden Tinnitus erlitten zu haben; es handle
sich dabei um einen durchgehenden Pfeifton, der in ruhigen Umgebungen sehr stérend sei.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 19. Janner 2012 wurde nach Einholung eines Gutachtens eines HNO-
Sachverstandigen die Gesundheitsschadigung "Zustand nach Larmtrauma bei Tinnitus links" als Dienstbeschadigung
nach 8 2 Abs. 1 HVG anerkannt; der Anspruch auf Zuerkennung einer Beschadigtenrente wurde gemaR 8 21 HVG
abgelehnt, weil nach dem darztlichen Gutachten die Gesundheitsschadigung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in
Hoéhe von 10 v. H. vorliege und somit die erforderliche Untergrenze von mindestens 20 v. H. nicht erreicht werde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete der Beschwerdeflhrer ein, dass auf Basis der
festgestellten Dienstbeschadigung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von zumindest 50 % gegeben und ihm
deshalb eine Beschadigtenrente zuzuerkennen sei. Dazu fUhrte er aus, nach wie vor unter dem Tinnitus zu leiden; es
sei ihm durch die dadurch gegebene permanente Beeintrachtigung nur unter auf3erordentlicher Anstrengung méglich,
seinen Beruf als Softwareentwickler auszuliben, aul3erdem leide er an Schlafstdrungen und ware auch im Privatbereich
erheblich eingeschrankt, zumal er zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung des Tinnitus standig (auch nur bei
geringfugig "lauteren Tatigkeiten") einen Gehorschutz tragen musse.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde - nach Einholung eines weiteren
Gutachtens eines HNO-Sachverstandigen - der Berufung keine Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid mit
der MalRgabe bestatigt, dass die anerkannte Dienstbeschadigung als "Chronischer kompensierter Tinnitus links" zu
bezeichnen sei.

In ihrer Bescheidbegriindung gab die belangte Behdrde - neben zusammengefasster Darlegung des Verfahrensganges
- auszugsweise das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten Dris. L, worin dieser einen "chronischen
kompensierten Tinnitus links" als Dienstbeschadigung nach &8 2 HVG mit einer MdE gemall § 21 HVG von 10%
"feststellte" und der Position 640 in den Richtsadtzen zu § 21 HVG zuordnete, wie folgt wieder (Anonymisierungen durch
den Verwaltungsgerichtshof):

"Status (auszugsweise):

Ohren: dulRere Anteile unauffallig, beide Trommelfelle bei der Untersuchung mit dem Ohrmikroskop normal, grau,
glanzend.

Gehor: Weber nicht lateralisiert, Rinne beidseits positiv.
Tympanometrie: Normalverlauf der Compliancekurven beidseits.

Tonaudiometrie:  Normalverlauf der HoOrschwellenkurve beidseits zwischen 10 und 20 dB. Die
Unbehaglichkeitsschwelle wird beidseits bei etwa 70 dB angegeben.

Der Tinnitus links wird als Ton von 2 kHz 5 dB tberschwellig angegeben.

Auf die Sprachaudiometrie wird im Hinblick auf das normale Tonaudiogramm und die fehlenden Beschwerden
verzichtet.

Es besteht beidseits Normalgehor.

Beurteilung:

Der Tinnitus wird bezuglich Verlauf, Qualitat und Quantitat typisch geschildert, ist daher nachvollziehbar. Vollkausalitat
kann angenommen werden, da einerseits kein anderes Ereignis als Ursache fur das akute Auftreten eines Tinnitus
erkennbar ist, andererseits Gewehrschuisse ein addquates Ereignis fur das Erleiden eines Knalltraumas darstellen.

Die Einschatzung erfolgt in Anlehnung an Position 640 wegen der Einseitigkeit des Tinnitus mit dem oberen
Rahmensatz bei Normalgehor. Die Einschatzung nach Position 641 oder 642 kommt nicht in Frage, weil eben keine
Horstérung vorliegt, nach Position 643 nicht, weil keine Beidseitigkeit vorliegt. Diese Einschatzung ist ab 20.10.2010

vorzunehmen.
Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) gemaR § 21 HVG

betragt zehn (10) vH.



Stellungnahmen zu den Einwendungen:

Nach den Richtsatzen fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) gemal3 8 7 KOVG 1965 ist eine
hohere Einschatzung von einseitigem Tinnitus bei Normalgehoér von HNO-Seite nicht vorgesehen. Zudem ist der

Tinnitus als kompensiert anzusehen.

Konzentrationsstorungen, Schlafstdrung, Einschrankung im Privatbereich und Gerduschempfindlichkeit werden vom
Berufungswerber berichtet und sind in der MdE von 10% berucksichtigt.

Stellungnahme zum Gutachten der ersten Instanz:

Im erstinstanzlichen Gutachten Dris. (M) erfolgt die Einschatzung nach Position 643 aufgrund eines minimalen
Hochtonschadens (35 dB bei 8 kHz) beidseits, dieser Hochtonschaden ist bei der aktuellen Untersuchung nicht
nachweisbar, weshalb wegen der Einseitigkeit des kausalen Tinnitus die Einschatzung in Anlehnung an Position 640
erfolgt. An der Einschatzung der MdE andert sich jedoch nichts."

Die belangte Behorde setzte neben Zitierung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen fort:

"Im arztlichen Sachverstandigengutachten von Dr. (L) wird ausfihrlich und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass eine dem
Leidenszustand entsprechende Einstufung gewahlt wurde. Uberdies ist der Tinnitus als kompensiert anzusehen. Es
wurde auf die Art des Leidens und dessen Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend
auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung erhobenen Befund, entspricht den festgestellten

Funktionseinschrankungen.

Die Angaben des Berufungswerbers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Auch wurde
im bekampften Verfahren ein HNO-Fachgutachten eingeholt, welches im Ergebnis mit dem neuerlich erstellten

Sachverstandigengutachten Gbereinstimmt,

Die erhobenen Einwande waren somit nicht geeignet, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften. Seitens
des medizinischen Sachverstandigen wurde ausfiihrlich auf das Vorbringen eingegangen und Ubereinstimmend und
schlissig dargelegt, warum keine héhere Einstufung zur Anwendung kommen kann. Die Konzentrationsstérungen,

Schlafstérungen und Gerdauschempfindlichkeit sind in der Beurteilung mitbertcksichtigt.
Bezliglich des Einwandes, dass fur die Erkrankung keine Richtsatze festgesetzt seien, wird Folgendes festgestellt:

Zwar ist fur die Einschatzung eines Tinnitusleidens keine eigene Richtsatzposition vorgesehen, unter Hinweis auf § 1
Abs. 2 der Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, Uber die
Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des KOVG 1957 wurde
jedoch die Richtsatzposition 640 im Sinne eines gleichzuachtenden Zustandes herangezogen, da durch die darin
vorgesehene Rahmensatzbegrindung eine Anwendung fur Ohrgerdusche ermdglicht wird. Andere

Einstufungskriterien sind fur die gegenstandliche Entscheidung nicht anwendbar.

Die Beurteilung der Hohe der MdE im Rahmen des Heeresversorgungsgesetzes erfolgt nach rein medizinischen
Gesichtspunkten und beurteilt nur die kérperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben. Eine
Beurteilung der Beeintrachtigung individueller Natur und im speziellen Berufsleben ist im Rahmen des HVG nicht

vorgesehen.

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten wurde als vollstandig, schlissig und in sich widerspruchsfrei

erkannt. Es wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Da eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von zehn (10) vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fur den

Bezug einer Beschadigtenrente nicht vor."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde nach Aktenvorlage sowie Erstattung einer Gegenschrift durch

die belangte Behdrde erwogen:

Nach & 1 des Heeresversorgungsgesetzes (HVG),BGBI. Nr. 27/1964 idFBGBI. | Nr. 150/2002, ist eine
Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes, einschliel3lich einer beruflichen
Bildung freiwillig im verlangerten Grundwehrdienst oder im Wehrdienst als Zeitsoldat, erlitten hat, nach Mal3gabe
dieses Bundesgesetzes als Dienstbeschadigung zu entschadigen.

Gemal 8 2 Abs. 1 leg. cit. in der Fassung BGBI. Nr. 110/1993, ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung
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im Sinne des 8 1 anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit
Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich

zurlckzufldhren ist.

Nach 8 21 Abs. 1 HVG, in der FassungBGBI. | Nr. 116/2006, hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn
seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung Uber drei Monate nach dem Eintritt der
Gesundheitsschadigung (8 2) hinaus um mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Beschadigtenrente gebuhrt fur die
Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 v. H.. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte kdrperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das
allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsatzen
einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Diese Richtsatze sind durch den Bundesminister
far Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landesverteidigung nach Anh&rung des
Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990) durch Verordnung

aufzustellen.

Gemal3 § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministeriums fur Soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965 Uber die Richtsatze
far die Einschatzung der M.d.E. nach den Vorschriften des Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 151, sind bei der
Einschatzung gemal § 21 Abs. 1 HVG die Richtsatze der Anlage zur Verordnung des Bundesministeriums fir Soziale
Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, anzuwenden.

§ 2 der genannten Verordnung lautet:

"§ 2. (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit dirfen weder die festen Satze noch die
Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich die
Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des
Leidenszustandes zu richten, fiir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu
begrinden.

(2) Sofern fir ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, kann die Hohe der
Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen Stufen liegt.
Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in
medizinischer Hinsicht zu begrinden."

In Abschnitt VII ("Ohren-, Nasen- und Halserkrankungen") der

angefihrten Anlage ist u.a. Folgendes vorgesehen:

"MdE

in Hundertsatzen

a) Gehor- und Gleichgewichtsorgan:

Verminderung der Horscharfe:

Einseitige Schwerhorigkeit bei funktionsttichtigem
anderem Ohr und ohne sonstige Komplikationen
(Gerausche, Eiterung, Gleichgewichtsstérungen usw.):
640.

Laute Umgangssprache 4 m bis 2 m ...cccoceveevcvenne

0-10
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641.

Laute Umgangssprache 2 mbis T m .......ccccveuernnnee.
10-15

642.

Laute Umgangssprache unter 1 m bis Taubheit .............
15-20

643.

Beidseitige Schwerhorigkeit ist ....einzuschatzen: ..."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes macht das HVG die Gewahrung von
Versorgungsleistungen Uber die Gesundheitsschadigungen davon abhangig, dass das schadigende Ereignis oder die
mit den der Dienstleistung eigentimlichen Verhdltnisse mit der Gesundheitsschadigung in ursachlichem
Zusammenhang (Kausalzusammenhang) stehen. Die Zurechnung eines schadigenden Ereignisses oder der mit den der
Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen hat (auch im Bereich der Heeresversorgung) nach der sogenannten
Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung zu erfolgen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 2004,
ZI. 2001/09/0007).

Die rechtliche Beurteilung des ursachlichen Zusammenhanges zwischen einem schadigenden Ereignis oder den der
Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des 8 2 Abs. 1 erster Satz HVG
setzt voraus, dass der Kausalzusammenhang im medizinisch-naturwissenschaftlichen Sinn in dem durch § 86 HVG
geregelten Verfahren geklart wird und allenfalls strittige Tatsachen im Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung
bzw. dem schadigenden Ereignis und der Krankheitsvorgeschichte von der Behérde ermittelt und festgestellt werden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2010/09/0207, mwN).

Der Erlassung eines Bescheides hat gemall 8 56 des auch im Verfahren nach dem Heeresversorgungsgesetz (§ 82
Abs. 1) geltenden AVG grundsatzlich die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes nach den Vorschriften der 8§ 37
und 39 dieses Gesetzes voranzugehen. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist es nach 8 37 AVG, den fur die Erledigung
einer Verwaltungssache maf3gebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung
ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Nach der Anordnung des § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu
begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. In der Begriindung sind
gemal’ 8 60 AVG - der nach § 67 AVG auch far Berufungsbescheide gilt - die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 1996, ZI. 95/09/0178, und vom
27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184).

Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswurdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maf3geblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberprufen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begriindete Bescheide hindern insoweit
den Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie im § 41 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, zu
entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2001/08/0020).

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden, als
die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die Behdrde hat ein Gutachten auf
seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und Schlissigkeit zu Uberpruifen. Ob
die Behorde einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen. Wenn allerdings das
bereits vorliegende Gutachten nicht vollstandig oder nicht schlissig ware, misste von Amts wegen ein anderer
Sachverstandiger herangezogen werden (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2010, ZI. 2010/09/0166).
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Diesen Erfordernissen halt der angefochtene Bescheid nicht stand, zumal es die belangte Behorde verabsaumt
darzulegen, auf Grund welcher Umstande der Sachverstandige Dr. L, auf dessen Gutachten sich die Berufungsbehdrde
stitzt, den zuerkannten chronischen Tinnitus als "kompensiert" erachtet, d.h. dass die auftretenden Stérgerdusche
den Alltag des Patienten nicht beeintrachtigen (wuirden). Es fehlt in der Bescheidbegrindung auch eine
nachvollziehbare beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dem dazu gegensatzlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, der vor allem auch das Vorliegen von aus dieser Gerauschbeeintrachtigung resultierenden
relevanten Konzentrationsstérungen behauptet. Entgegen den AusfUhrungen in der Bescheidbegrindung ist der
Sachverstandige (auch) nicht "ausfuhrlich auf das Vorbringen eingegangenen", sondern hat im Gutachten zu den
Einwendungen des Beschwerdeflhrers unsubstanziiert nur ausfuhrt, dass "der Tinnitus als kompensiert anzusehen

ist".

AuBerdem sind von der vom Sachverstandigen Dr. L zur Einschatzung gemal3 § 21 HVG herangezogenen Position 640
aus der Anlage zur Verordnung des Bundesministeriums fur Soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150,
lediglich Verminderungen der Horscharfe auf Grund "einseitiger Schwerhorigkeit bei funktionstichtigem anderem Ohr
und ohne sonstige Komplikationen" umfasst; das Vorliegen einer Horstérung wird aber gerade vom HNO-
Sachverstandigen zur Verneinung der (erstinstanzlichen) Einschatzung nach Position 641 bzw. 642 ausgeschlossen.
Damit verlagerte sich aber die Einschatzung auf die Beurteilung der Frage allfalliger durch den chronischen Tinnitus
hervorgerufener anderer Beeintrachtigungen, also - bei den behaupteten Konzentrationsstérungen - insbesondere
neurologischer Leidenszustande, zu deren Abklarung die amtswegige Beiziehung eines Sachverstandigen des
entsprechenden medizinischen Fachgebietes geboten gewesen ware.

Die belangte Behdrde stitzte sich somit auf ein unvollstandiges und unschlussiges Sachverstandigengutachten.

Damit ist - wie in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt - der angefochtene Bescheid mit wesentlichen Mangeln im
Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG behaftet. Da nicht auszuschlie3en ist, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung
dieser Verfahrensmangel zu einem fir den Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das
Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche
Gebuhrenfreiheit gemal 8 68 HVG abzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2013
Schlagworte
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