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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, tber die Beschwerde
des KH in W, vertreten durch Dr. Monika Ploier, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen den Bescheid
der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 5. Marz 2010, ZI. 3/08115/154 7558, betreffend
Verlangerung eines Befreiungsscheins, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mandlichen Verhandlung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.306,10 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 13. Janner 2010 den Antrag auf
Verlangerung des ihm vom 31. Janner 2005 bis 30. Janner 2010 gemal3 8 15 Abs. 1 Z 4 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) ausgestellten Befreiungsscheins.


file:///

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag gemal3 § 15a
Abs. 1 AusIBG ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) im Bundesgebiet nicht rechtmaBig niedergelassen sei, was gemal3 8 15a AusIBG
Voraussetzung fur eine Verlangerung eines Befreiungsscheins sei. Zuletzt habe der Beschwerdefihrer Uber eine bis
31. Méarz 2005 gultige Aufenthaltserlaubnis mit dem Zweck "Ausbildung" gemal3 § 7 Abs. 4 Z 1 Fremdengesetz 1997
(FrG) verfugt, deren Verlangerung er am 25. Marz 2005 beantragt habe. Mangels Erfullung der Voraussetzungen hieflr
sei er - im Instanzenzug - mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23. Oktober 2009 (gemal? § 54
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Seine dagegen beim
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde sei noch anhangig; aufschiebende Wirkung sei ihr zuerkannt worden.
Letztere begriinde aber lediglich ein weiteres vorlaufiges Aufenthaltsrecht im Sinn der dem Beschwerdeflhrer zuletzt
ausgestellten Aufenthaltserlaubnis, die gemal § 81 Abs. 2 NAG als Aufenthaltsbewilligung fur Schiler oder Studierende
weiter gelte. Eine solche Aufenthaltsbewilligung begriinde jedoch keine Niederlassung nach dem NAG oder dem
AusIBG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten, Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde und Durchfiihrung einer Verhandlung
erwogen hat:

Gemald § 15a Abs. 1 AusIBG (in der FassungBGBI. | Nr. 101/2005) ist ein Befreiungsschein zu verldngern, wenn die
Anspruchsvoraussetzungen gemaRR &8 15 Abs. 1 vorliegen oder der Ausldnder wahrend der letzten funf Jahre
mindestens zweieinhalb Jahre im Bundesgebiet gemall diesem Bundesgesetz beschaftigt (§ 2 Abs. 2) war und
rechtmaRig niedergelassen ist. Es gelten die Hemmungsgrinde des § 15 Abs. 2 AusIBG.

Gemald §8 15 Abs. 1 AusIBG ist einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat (§8 17),
auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig niedergelassen ist oder

2. das letzte volle Schuljahr vor Beendigung seiner Schulpflicht gemall dem Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in
Osterreich absolviert hat, rechtmaRig niedergelassen ist und wenigstens ein niedergelassener Elternteil wahrend der
letzten fUnf Jahre mindestens drei Jahre im Bundesgebiet erwerbstatig war oder

3. bisher gemaR § 1 Abs. 2 lit. | und m nicht dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterlegen und weiterhin
rechtmaRig niedergelassen ist oder

4. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR
Z 1 bis 3 und bereits zwdlf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.

Gemall § 54 Abs. 1 Z 2 FPG (in der Fassung vor dem am 1. Juli 2011 in Kraft getretenen
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 - FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38) kdénnen Fremde, die sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

GemaR § 2 Abs. 2 NAG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) ist Niederlassung der tatsichliche oder zukiinftig
beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck

1. der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;
2.

der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder

3.

der Aufnahme einer nicht blof voribergehenden Erwerbstatigkeit.

Der rechtmaliige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung gilt gemal § 2 Abs. 3 NAG nicht als
Niederlassung im Sinn des Abs. 2.

Nach § 24 Abs. 1 und 4 NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/101

einzubringen. Nach Stellung eines Verlangerungsantrags ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher
Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.
Mit einem Verlangerungsantrag kann bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fur den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darUber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich in seiner Beschwerde gegen die Annahme der belangten Behorde, dass der Begriff
"rechtmalig niedergelassen" im Sinn des § 15a Abs. 1 AusIBG mit einer Niederlassung nach dem NAG gleichzusetzen
sei. Zudem sei hinsichtlich seines Aufenthaltstitels ein Verldngerungsverfahren anhangig gewesen, sodass er sich
rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe. Weiters sei ihm bereits vom 31. Janner 2005 bis 30. Jadnner 2010 ein
Befreiungsschein ausgestellt gewesen, sodass er jedenfalls zum Zeitpunkt dieser erstmaligen Erteilung "im Sinne der
Gesetze" niedergelassen gewesen sei.

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom
23. Oktober 2009, mit dem der Beschwerdeflhrers gemaR § 54 FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden war,
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 2012, ZI. 2009/18/0501, auf das flir nahere Details verwiesen
wird, als unbegriindet abgewiesen wurde.

Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuihrte, hatte die dem Beschwerdeflhrer zuletzt erteilte Aufenthaltserlaubnis
nach § 7 Abs. 4 Z 1 FrG ab Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 gemal § 81 Abs. 2 NAG iVm § 11 Abs. 1 Abschnitt B
Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung als "Aufenthaltsbewilligung - Schuiler" oder
"Aufenthaltsbewilligung - Studierender" weiter gegolten.

Sowohl fur die (erstmalige) Erteilung eines Befreiungsscheins als auch fir jede Verlangerung ist nach den 8§ 15,
15a AusIBG u. a. Voraussetzung, dass der Auslander "rechtmaRig niedergelassen" ist. Zur Auslegung dieses mit der
Novelle BGBI. | Nr. 101/2005 ab 1. Janner 2006 neu in diese Bestimmungen aufgenommenen Begriffs wird gemal § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, verwiesen.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen war dem Beschwerdeflhrer bei Erlassung des angefochtenen Bescheides kein
Aufenthaltstitel erteilt, der ihn zur Niederlassung berechtigt hatte. Ob von ihm - wie er vorbringt, im Rahmen eines
Zweckanderungsantrags - allenfalls die (konstitutiv wirkende - siehe auch dazu das Erkenntnis vom 4. September 2006,
Z1.2006/09/0070) Erteilung einer Niederlassungsbewilligung begehrt wurde, war daher unerheblich. Die von ihm
geforderte Aussetzung des Verwaltungsverfahrens gemaR & 38 AVG war deshalb nicht geboten, weil im Verfahren zur
Erteilung oder Verldngerung eines Befreiungsscheins das Vorliegen eines - zur Niederlassung berechtigenden -
Aufenthaltstitels Tatbestandsvoraussetzung ist (siehe auch das Erkenntnis vom 15. Oktober 2009, ZI. 2009/09/0233).

Die belangte Behorde durfte daher im vorliegenden Fall zu Recht annehmen, dass der Beschwerdefiihrer nicht
"rechtmaliig niedergelassen" im Sinne des § 15a Abs. 1iVm & 15 Abs. 1 AusIBG ist.

Entgegen des in der Beschwerde als Verfahrensriige erhobenen Einwands erweist sich der angefochtene Bescheid als
ausreichend und nachvollziehbar begriindet; einen relevanten Ermittlungsmangel zeigt der Beschwerdeflhrer nicht
auf.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §8 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 25. Juni 2013
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