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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Ausweisung des Beschwerdeflhrers in
die Russische Foderation; keine ausreichende Begriindung fur das Vorliegen eines offentlichen Interesses an der
Ausweisung trotz Schwangerschaft der in Osterreich lebenden Ehefrau

Spruch

l. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit durch die Abweisung seiner
Beschwerde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen wurde, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Er stellte am 22. Oktober 2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl und befindet sich seither in
Osterreich. Seinen Antrag begriindete der Beschwerdefiihrer damit, er sei drei Mal (erstmals im Oktober 2001, dann
im Marz sowie im August 2003) von Soldaten festgenommen und gefoltert worden. Ihm sei dabei seine Unterstltzung
der Kampfer im Jahre 1995 vorgehalten worden. 2005 habe er sich nicht mehr langer verstecken wollen und sei daher

ausgereist.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (in der Folge: BAA) vom 22. Marz 2007 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
gemalR 87 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997), BGBI | 76 idFBGBI | 101/2003, abgewiesen (Spruchpunkt ), seine
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Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gemaR 88 Abs1 AsylG 1997 fur zulassig
erklart (Spruchpunkt I.) und er gemaR 88 Abs2 AsylG 1997 in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt lI1.).
Begrindend fuhrte das BAA aus, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei einerseits widerspruchlich gewesen,
andererseits habe sich daraus keine asylrelevante Verfolgung ergeben. Im Falle seiner Ruckkehr wdre der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat nicht mit einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe konfrontiert. Zur Ausweisungsentscheidung fuhrte das BAA aus, es liege kein Familienbezug zu einer
dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer eine - ab 1. Juli 2008 gemal 875 Abs7 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI | 100 idF BGBI | 38/2011, iVm 823 Abs1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI | 4/2008, als Beschwerde an den
Asylgerichtshof zu behandelnde - Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS).

3. Am 8. Marz 2011 legte der Beschwerdefihrer dem Asylgerichtshof zwei Ladungen (beide auf Russisch, ohne
Ubersetzung) vor, die an seine friihere Adresse in Tschetschenien zugestellt worden seien. Darin werde er jeweils
aufgefordert, "beim OVD des Atschkoj Martnskij Rajon" zu erscheinen, um als Zeuge auszusagen. Diese habe ihm sein
nunmehr dort wohnender Bruder weitergeleitet.

Mit von einem Rechtsanwalt ausgefiuihrten Schriftsatz vom 27. Mai 2011 legte der Beschwerdeflhrer die beiden
Ladungen neuerlich vor. Dazu brachte er vor, dass Zeugenladungen "nur in den seltensten Fallen als solche zu
verstehen" seien, dies entspreche der Lebenserfahrung und der gangigen Praxis der tschetschenischen Behoérden. Die
individuelle Verfolgungsgefahr finde auch in den Asylentscheidungen von drei in Europa aufhdltigen Bridern des
Beschwerdefiihrers Bestatigung. Bereits mit Bescheid vom 15. November 2007 habe der UBAS seinem Bruder ****
Asyl zuerkannt, zwei weitere Bruder hatten in Italien bzw. Belgien Asyl erhalten.

4. Am 31. Mai 2011 fuhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in der zusatzlich auch
Uber die Beschwerden eines weiteren Bruders des Beschwerdefuhrers und von dessen Exfrau verhandelt wurde. Dort
gab der Beschwerdeflihrer bekannt, dass er nach der Scheidung seiner ersten Ehe "am 20. Marz oder am 20. April
2011" eine aus Tschetschenien stammende Asylwerberin geheiratet habe. Diese wohne in der Wohnung seines
Bruders ***. Er wohne in einer eigenen Wohnung, die ebenfalls sein Bruder bezahle. Er sei allerdings oft in der
Wohnung des Bruders, weil seine Frau dort wohne. Auf die Frage, warum seine Frau nicht bei ihm lebe, gab der
Beschwerdefiihrer an, ihr Antrag werde "hier" behandelt und man habe sie keiner Pension zugewiesen. Der
Beschwerdefiihrer und seine Gattin hatten aber beantragt, dass sie zusammen eine Wohnmoglichkeit bekommen. Der
Beschwerdefiihrer gab weiters an, er habe auRer den beiden Briidern noch weitere Verwandte in Osterreich.

Mit der angefochtenen Entscheidung wies der Asylgerichtshof die Beschwerde als unbegrindet ab, wobei die
Ausweisung nunmehr auf §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 gestltzt wurde. In der Begriindung gab der Asylgerichtshof zunachst
umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation und speziell in Tschetschenien wieder.
Sodann fuhrte er aus, dass der Beschwerdeflhrer im Laufe des Asylverfahrens sein Vorbringen mehrfach nach
Belieben verandert habe. Wahrend er bei der Antragstellung von drei Verhaftungen gesprochen habe, habe er vor
dem BAA am 2. November 2005 als Grund fUr seine Ausreise eine einzige Festnahme im Jahr 2001 angegeben.
Anlasslich der Einvernahme vor dem BAA am 4. November 2005 habe er wieder drei Festnahmen angefihrt und
erstmals von massiven Folterungen gesprochen. Hatte der Beschwerdefihrer diese tatsachlich Uber sich ergehen
lassen mussen, so hatte er diese schon bei der ersten Einvernahme erwahnt. Selbst wenn man davon ausgehe, dass
der BeschwerdefUhrer im Jahr 2001 tatsachlich festgenommen worden ware, habe der Beschwerdeflhrer diesen
Vorfall im Zuge einer Sduberungsaktion und damit nicht zielgerichtet gegen seine Person dargestellt. Zwischenzeitig
habe sich die Lage in Tschetschenien verandert und Sduberungsaktionen, wie es sie noch 2001 gab, wiirden nun nicht
mehr stattfinden. Die Dauer der ersten Festnahme sei nicht einheitlich geschildert worden. Auch zu seinen
Aufenthaltsorten habe der Beschwerdefihrer Unterschiedliches angegeben. Er habe nicht Uberzeugend darlegen
kdénnen, warum er nach einer verfolgungsfreien Zeit von rund zwei Jahren erst im September 2005 ausgereist sei und
legal aus der Russischen Foderation habe ausreisen kénnen. Der Beschwerdefihrer habe auRerdem angegeben, selbst
den Kontakt zu den Behoérden gesucht zu haben, um den Grund fiir seine Anhaltungen zu erfahren. Dies spreche
gegen die behauptete Furcht. Bei den im Original vorgelegten Ladungen sei auffallig, dass die Handschrift, mit der
diese ausgefullt wurden, zwar identisch sei, aber sie dennoch von unterschiedlichen Personen unterschrieben worden
seien. Aus dem Umstand, dass drei Bridern (einem davon in Osterreich) Asyl gewdhrt worden sei, sei fiir den
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen. Anders als der in Osterreich asylberechtigte Bruder habe er keinen Asylgrund
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glaubhaft ins Treffen fuhren kénnen, ebensowenig drohe ihm wegen der drei Brider ein reales Risiko einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung. Der Beschwerdeflhrer sei grundsatzlich arbeitsfahig, er kénne
ohne fremde Hilfe fir seinen Lebensunterhalt aufkommen. Es wiirden auch noch Verwandte in seiner Heimat leben.
Somit liege kein Grund flr die Gewahrung von Asyl vor, die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung sei -
unter BerUcksichtigung der Landerberichte - zulassig.

Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation ging der Asylgerichtshof von der
Heirat des Beschwerdeflhrers aus und hielt zu seiner Ehegattin fest, dass deren Asylverfahren im zweiten Rechtsgang
beim Asylgerichtshof anhangig sei. Die Eheleute wirden nicht im gemeinsamen Haushalt leben. Sowohl dem
Beschwerdefiihrer als auch seiner zwischenzeitig schwangeren Ehegattin habe zum Zeitpunkt der EheschlieBung
bewusst sein mussen, dass beide Uber kein dauerndes Aufenthaltsrecht verfigen. Dennoch sei ein Familienleben
begrindet worden. Zum asylberechtigten Bruder des Beschwerdefihrers bestehe kein Abhangigkeits- oder
Pflegeverhéltnis. Besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen des Beschwerdefihrers zu Osterreich
seien im Verfahren, dessen Dauer dem Beschwerdeflhrer nicht angelastet werden kénne, nicht hervorgekommen. Die
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet seien angesichts der erst vor kurzem erfolgten
Heirat und der damit einhergehenden Ungewissheit einer Fortsetzung des Ehelebens im Inland relativ schwach
ausgepragt. Der Beschwerdeflihrer sei illegal eingereist und habe sich kaum Deutschkenntnisse angeeignet. Er habe
kurzfristig geringflugig gearbeitet, gehe aber keiner regelmalligen legalen Beschaftigung nach, sondern beziehe
Leistungen aus der Grundversorgung und habe keine Ausbildung absolviert. Der asylberechtigte Bruder kénne den
Beschwerdefiihrer auch weiterhin finanziell unterstitzen. Auch sonst kdnne von einer gelungenen Integration nicht
gesprochen werden. Es seien keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat zu erblicken. Auch wenn er schon mehrere Jahre nicht mehr in Tschetschenien gewesen sei, kénne von
einer volligen Entwurzelung nicht gesprochen werden. Somit Uberwiege das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Fremden- und Zuwanderungswesen das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander
(Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973), auf Leben (Art2 EMRK), auf Schutz vor Folter
sowie unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (Art3 EMRK) und auf Schutz des Privat- und Familienlebens
(Art8 EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird. Der
Beschwerde war auch die Geburtsurkunde des mittlerweile zur Welt gekommenen Sohnes des Beschwerdefihrers
beigelegt.

6. Der Asylgerichtshof legte die Akten des Asylverfahrens (sowohl seine eigenen als auch jene des BAA) vor und
beantragt die Abweisung der Beschwerde. Von der Erstattung einer Gegenschrift sah er ab.

Il. Rechtslage

810 AsylG 2005 lautet auszugsweise:

"Verbindung mit der Ausweisung

810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.
(2) Ausweisungen nach Abs1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
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2. diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[...]

(5) Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR
810 Abs2 Z2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blo8 vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8845 und 48 oder 8851 ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

[...]

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig

auszureisen.

[.I"

Il. Erwagungen

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Beschwerde ist im Hinblick auf die mit der angefochtenen Entscheidung ausgesprochene Ausweisung auch
begriundet:

2.1. Ein willkirliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das eine Verletzung in dem durch Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens U(ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung gewahrleisteten subjektiven Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander
bedeutet, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auller-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB
VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2.2. Der Asylgerichtshof ist zundchst zutreffend vom Bestehen eines Familienlebens des Beschwerdefihrers mit seiner
Ehefrau in Osterreich ausgegangen. Er ist dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er mit seiner Ehefrau nur
deshalb nicht zusammenlebe, weil ihnen dies mangels einer geeigneten Wohnung nicht mdoglich sei und sie (im
Rahmen der Grundversorgung) schon einen Antrag auf Zuweisung einer solchen gestellt hatten, nicht entgegen
getreten. Somit war im Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nur voribergehend
und nur auf Grund duf3erer Notwendigkeiten getrennt von seiner - mittlerweile bei ihm wohnenden - Ehefrau lebte.
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Der Asylgerichtshof hat dennoch im Hinblick auf die aus seiner Sicht nicht besonders ausgepragten sozialen und
wirtschaftlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich und die Begriindung des Familienlebens in einem
Zeitpunkt, in dem sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus hatte bewusst sein mussen, gestutzt
auf 810 Abs1 iVm Abs2 AsylG 2005 eine Ausweisung ausgesprochen.

Der Asylgerichtshof hat jedoch bei der - im Wege der Anwendung des810 Abs2 Z2 AsylG 2005 von ihm durchgefuhrten
- Prafung der VerhaltnismaRigkeit des damit bewirkten Eingriffes in das durch Art8 EMRK geschitzte Familienleben
des Beschwerdefuhrers den von ihm festgestellten Umstand, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers im
Entscheidungszeitpunkt von diesem schwanger war, bei der Interessenabwagung zwar bertcksichtigt. Im Zeitpunkt der
Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung war es indessen absehbar, dass der Beschwerdefiihrer demnachst Vater
eines Kindes werden wirde. Davon ausgehend hatte der Asylgerichtshof eingehend begriinden missen, weshalb die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers und die damit verbundene Trennung von seinem Kind im 6ffentlichen Interesse
geboten ist. Damit hat der Asylgerichtshof einen wesentlichen Gesichtspunkt des konkreten Sachverhalts auBer Acht
gelassen und den Beschwerdefiihrer im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung durch ein willklrliches Verhalten im
Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt.

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Soweit durch die angefochtene Entscheidung dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten bzw. subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, sind der Entscheidung Anhaltspunkte fur eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers im Recht auf Leben (Art2 EMRK) nicht zu entnehmen. Dem Asylgerichtshof ist bei Erlassung dieser
Teile der angefochtenen Entscheidung auch keine Verletzung des Art3 EMRK unterlaufen, hat er sich doch in aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3 EMRK erflieBenden Aspekten
auseinandergesetzt (vgl. zB VfSlg 18.610/2008).

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen worden ist, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben.
3. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen des Art144a Abs2 B-VG fiir die Ablehnung der Beschwerde vor.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe
von € 400,- enthalten.
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