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@ Veroffentlicht am 16.07.2013

Spruch

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 12. Bezirk, hat mit Bescheid vom 20. Dezember 2012,
ZI.: MBA 12 - 159982/2012, den Antrag der Frau Christine S. vom 10. Dezember 2012 auf Zustellung des Bescheides
vom 23. Mai 1995, ZI.: MBA 12 - BA 8431/93, mangels Parteistellung gemal3 § 356 Abs. 1 GewO 1973 idF BGBI. | Nr.
150/1994, wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994, zurlckgewiesen. Der dagegen rechtzeitig eingebrachten
Berufung wird gemafd § 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behdrde erster Instanz den Antrag von Frau Christine S. vom 10. Dezember
2012 auf Zustellung des Bescheides vom 23. Mai 1995, ZI. MBA 12 - BA 8431/93, betreffend die Betriebsanlage der ?M.?
Ges.m.b.H. in Wien, H.-gasse, mangels Parteistellung gemaR § 356 Abs. 1 GewO 1973 idF BGBI. Nr. 50/1974,
wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994, zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Verfahren zur ZI.
MBA 12 - BA 8431/93 die Anberaumung der Augenscheinsverhandlung mit Schreiben vom 22. Februar 1994 durch
Anschlag an der Amtstafel sowie Anschlag im Haus Wien, K.-platz, kundgemacht worden sei. Da die Antragstellerin
weder bis bzw. in der Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren Einwendungen erhoben hat, habe sie in diesem
Verfahren keine Parteistellung erlangt, weshalb ihr Antrag auf Zustellung des dieses Verfahren abschlieBenden
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides spruchgemal? als unzulassig zurickzuweisen sei.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Berufung. Darin wird u.a. vorgebracht, dass mit dem in Rede stehenden Bescheid,
dessen Zustellung begehrt wurde, u.a. 180 Verabreichungspldtze auf der im Freien liegenden Terrasse genehmigt
worden seien. Eine Durchsicht des Behordenaktes habe gezeigt, dass die damalige Betreiberin des Gartenhotels,
namlich die ?M.? Ges.m.b.H., keinen Antrag betreffend 180 Verabreichungsplatze auf der Terrasse des Gartenhotels
gestellt habe bzw. eine Terrasse mit 180 Verabreichungsplatzen nicht Teil des seinerzeitigen Genehmigungsansuchens

gewesen sei.
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Da der verfahrenseinleitende Antrag am 29. Oktober 1993 bei der Behdrde eingelangt ist, waren gemafd 8 1 Abs. 7
Gesamte Rechtsvorschrift fir Gewerbeordnung 1994 - Ubergangsrecht die Bestimmungen der GewO 1994

anzuwenden.
§ 81 GewO idF BGBI. Nr. 194/1994 lautet wie folgt:

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung
einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegenulber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.
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(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:
1.

bescheidmé&Rig zugelassene Anderungen geméaR § 78 Abs. 2,

2.

Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusétzlichen Auflagen gemé&R § 79 Abs. 1 oder § 79b oder Sanierung
gemal § 79 Abs. 3,

3.

Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,
4,

Bescheiden gemaR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,

5.

Austausch von gleichartigen Maschinen oder Geraten; Maschinen oder Geradte, die an die Stelle der in der
Betriebsanlage befindlichen Maschinen oder Gerate treten sollen, sind nur dann gleichartig, wenn ihr
Verwendungszweck dem der in der Anlage befindlichen Maschinen oder Gerate entspricht und die von ihnen zu
erwartenden Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen oder Gerate nicht so
abweichen, daR der Austausch als genehmigungspflichtige Anderung geméaR Abs. 1 zu behandeln ist,

6. Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Gerédten oder Ausstattungen, die unter
Verordnungen gemaf3 8 76 Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemaR § 76 Abs. 2 angeflihrt sind, sofern § 76 Abs. 3 nicht
entgegensteht,

7. Anderungen einer gemaR § 359b genehmigten Anlage, durch die die Anlage den Charakter einer dem
8 359b unterliegenden Anlage nicht verliert,

8. Sanierung gemaR § 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988.

(3) In den Fallen des Abs. 2 Z 5 ist der Austausch solcher gleichartiger Maschinen oder Gerate, wegen deren
Verwendung die Anlage einer Genehmigung bedurfte, der zur Genehmigung der Anlage zustandigen Behdrde vorher

anzuzeigen.?.

§ 353 GewO idF BGBI. Nr. 194/1994 lautet wie folgt:

?Dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage sind folgende Unterlagen anzuschliel3en:

1. in vierfacher Ausfertigung

a) eine Betriebsbeschreibung einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen,
b)

die erforderlichen Plane und Skizzen,

o

eine Beschreibung der beim Betrieb der Anlage zu erwartenden Abfalle und der betrieblichen Vorkehrungen zu deren
Vermeidung, Verwertung und Entsorgung (Abfallwirtschaftskonzept) sowie

d) fUr unter 8 82a fallende Anlagen die Sicherheitsanalyse und der MaBnahmenplan und
2. in einfacher Ausfertigung
a) nicht unter Z 1 fallende fiir die Beurteilung des Projekts und der zu erwartenden Emissionen der

Anlage im Ermittlungsverfahren erforderliche technischen Unterlagen sowie

b) die Namen und Anschriften des Eigentimers des Betriebsgrundstiickes und der Eigentimer der an
dieses Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstuicke.?.

§ 356 GewO idF BGBI. Nr. 194/1994 lautet wie folgt:

?(1) Die Behorde (88 333, 334, 335) hat, ausgenommen in den Fallen des § 359b, auf Grund eines Ansuchens um
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Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen. Gegenstand, Zeit und Ort der
Augenscheinsverhandlung sowie die gemal3 Abs. 3 bestehenden Voraussetzungen fir die Begrindung der
Parteistellung sind den Nachbarn durch Anschlag in der Gemeinde (8 41 AVG) und durch Anschlag in den der Anlage
unmittelbar benachbarten Hdusern bekanntzugeben; die Eigentumer der betroffenen Hauser haben derartige
Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Der Eigentimer des Betriebsgrundsttickes und die Eigentimer der an dieses
Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstticke sind persénlich zu laden.

(2) Ist die Gefahr der Verletzung eines Kunst-, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses im Sinne des8 40 AVG gegeben,
so ist den Nachbarn die Teilnahme an der Besichtigung der Anlage nur mit Zustimmung des Genehmigungswerbers
gestattet, doch ist ihr allfalliges Recht auf Parteiengehdr zu wahren.

(3) Im Verfahren gemalR Abs. 1 sind, unbeschadet des folgenden Satzes, nur jene Nachbarn Parteien, die spatestens bei
der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 oder 5 erheben, und
zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an. Weist ein Nachbar der Behdrde nach, dass er ohne sein Verschulden
daran gehindert war, die Parteistellung nach dem ersten Satz zu erlangen, so darf er seine Einwendungen gegen die
Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 oder 5 auch nach Abschluss der Augenscheinsverhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen und ist vom Zeitpunkt seiner Einwendungen an Partei;
solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fur ihre Erhebung bei
der Behdrde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der
Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu berucksichtigen, als waren sie in der mindlichen Verhandlung erhoben

worden.

(4) Im Verfahren betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Herstellung des dem Genehmigungsbescheid
entsprechenden Zustandes (§ 78 Abs. 2), im Verfahren betreffend die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher
Auflagen (§ 79), im Verfahren betreffend die Anpassung einer bereits genehmigten Betriebsanlage an eine Verordnung
gemal § 82 Abs. 1 (§ 82 Abs. 2), im Verfahren betreffend die Festlegung der von den Bestimmungen einer Verordnung
gemal § 82 Abs. 1 abweichenden Malinahmen (8 82 Abs. 3) und im Verfahren betreffend die Vorschreibung der tiber
die Bestimmungen einer Verordnung gemal § 82 Abs. 1 hinausgehenden Auflagen (§ 82 Abs. 4) haben die im Abs. 3
genannten Nachbarn Parteistellung.?.

8 41 AVGidF BGBI. Nr. 51/1991 lautet wie folgt:

?(1) Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten Beteiligten
zu erfolgen und wird nach Bedarf tberdies noch durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fur
amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten Zeitung bekanntgemacht.

(2) Die Verhandlung ist so anzuberaumen, daRR die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschlieBlich des Hinweises auf die gemaR § 42 eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fir Zwecke der
Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung
der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.?.

8 42 AVGidF BGBI. Nr. 51/1991 lautet wie folgt:

?(1) Wurde eine mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fir
amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung bekanntgemacht, so hat dies zur Folge, dass
Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht wurden, keine Berlcksichtigung finden und angenommen wird, dass die Beteiligten dem
Parteiantrag, dem Vorhaben oder der MalRnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen.

(2) Im Fall einer nur durch Verstandigung der Beteiligten anberaumten Verhandlung erstreckt sich die in Abs. 1
bezeichnete Rechtsfolge bloR auf die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.

(3) Versaumt derjenige, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie
entweder in seiner Abwesenheit durchgefuhrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt werden.?.

Aufgrund des Inhalts des vorliegenden Gesamtakts wird festgestellt, dass der Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid
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vom 23. Mai 1995, ZI.: MBA 12 - BA 8431/93, die Anderung der Betriebsanlage im Standort Wien, H.-gasse, in welcher
die ?M.?

Ges.m.b.H. das Gastgewerbe in der Betriebsart eines Hotels ausubt, nach MaRgabe der Plane, der
Betriebsbeschreibung und des Abfallwirtschaftskonzeptes, auf welche sich dieser Genehmigungsbescheid bezog,
gemaR § 81 GewO 1994 genehmigt hat. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschreibung der Anderung der
Betriebsanlage aufgrund der an Ort und Stelle durchgefihrten Augenscheinsverhandlung vom 21. Marz 1995 und der
dem Bescheid zu Grunde gelegten Plane sowie der von der Antragstellerin beigebrachten Betriebsbeschreibungen
erfolgte. U.a. heiRt es in der Beschreibung der Anderung im zitierten Bescheid: ?Vor der Orangerie besteht hofseitig
eine Gartenterrasse mit ca. 180 Verabreichungsplatzen?. Tatsdchlich werden in der als ?Konzeption? betitelten
Betriebsbeschreibung der damaligen Konsenswerberin, welche einen integrativen Bestandteil des Bescheides vom 23.
Mai 1995, ZI.: MBA 12 - BA 8431/93, bildet, lediglich die Orangerie, in welcher zukiinftig ein ?A-la-carte-Restaurant? mit
ca. 60 Verabreichungsplatzen untergebracht sein sollte, sowie ein Seminarrestaurant mit ca. 140
Verabreichungsplatzen und als Bindeglied zum bisherigen Haupthaus ein Café mit ca. 40 Platzen erwahnt. Eine
Terrasse mit ca. 180 Verabreichungspldtzen bei der Orangerie findet hingegen in der Betriebsbeschreibung keine
Erwahnung. Auch in dem beigelegten Abfallwirtschaftskonzept, in welchem die Sitzplatzzahlen exakt aufgelistet sind,
wird nur das Seminarrestaurant mit ca. 140, das ?A-la-carte-Restaurant? mit 60 und das Café mit 40
Verabreichungsplatzen ausdrucklich angefihrt.

Die Erstbehdrde beraumte erstmals mit Schreiben vom 17. Marz 1994 fir den 3. Mai 1994 eine
Augenscheinsverhandlung an. In dieser Anberaumung wurde die Anderung nicht néher beschrieben, sondern lediglich
darauf verwiesen, dass die Einreichunterlagen im Magistratischen Bezirksamt fur den 12. Bezirk zur Einsichtnahme der
Beteiligten aufgelegt sind.

In der Augenscheinsverhandlung vom 3. Mai 1994 fand die Terrasse mit 180 Verabreichungsplatzen keine Erwahnung,
wohingegen in der Verhandlungsschrift vom 21. Mdrz 1995 wortlich aufscheint: ?Vor der Orangerie besteht hofseitig
eine Gartenterrasse mit ca. 180 Verabreichungsplatzen?. Wie es zur Aufnahme der Beschreibung dieser Anderung im
Protokoll kam, ist aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollziehbar. Aus dem Ansuchen und aus den dem Ansuchen
beigelegten Pldnen und Unterlagen bzw. aus den verbalen Beschreibungen des Projekts ist diese Anderung jedenfalls

nicht ersichtlich gewesen.

Der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage wie auch ein Abspruch Uber die
Genehmigung der Anderung einer solchen Anlage setzen ein Ansuchen voraus. Es handelt sich bei der Anderung einer
Betriebsanlage gemaR & 81 GewO um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Ein einer gewerbebehérdlichen
Kundmachung nach § 356 Abs. 1 GewO zu Grunde liegendes Ansuchen erfordert im Hinblick auf die den Nachbarn
gemall Abs. 3 leg.cit. eingerdumte Berechtigung zur Erhebung von Einwendungen nach der Judikatur der
Hochstgerichte einen verbalen Inhalt, der als solcher - unabhangig von den weiteren einem derartigen Ansuchen
anzuschlieRenden und dieses detaillierenden Unterlagen und Planen - Art und Umfang der beantragten Genehmigung

eindeutig erkennen Iasst (vgl. dazu VwWGH vom 27. November 1990, ZI.:

90/04/0185, ebenso VWGH vom 29. Mai 1990, Z1.:89/04/0222, ebenso VWGH vom 6. Dezember 1990, Z1.:90/04/0183,
ebenso VWGH vom 23. November 1993, ZI.: 91/04/0313, VWGH vom 15. September 1992, Z1.:92/04/0025).

Die in 8 353 Z 1 lit. a GewO genannte Betriebsbeschreibung ist insofern von zentraler Bedeutung, als sie die Grundlage
der Beurteilung bildet, welche von der Betriebsanlage ausgehenden und auf Nachbarliegenschaften einwirkenden
Emissionen zu erwarten sind. Auch bestimmt sie die normative Tragweite des Genehmigungsbescheides. Die
Betriebsbeschreibung muss daher, um den genannten Erfordernissen zu entsprechen, insbesondere prazise Angaben
zu all jenen Faktoren enthalten, die fur die Beurteilung der auf den Nachbarliegenschaften zu erwartenden Emissionen
von Bedeutung sind (vgl. VWGH vom 28. August 1997, ZI.: 97/04/0073, ebenso VWGH vom 25. November 1997, ZI.:
95/04/0125).

Da bei einem Betrieb einer Gartenterrasse mit 180 Verabreichungspldtzen als Emissionen nicht blo3 Larm-, sondern
auch Geruchsemissionen, etwa durch rauchende Gaste, zu erwarten waren, die geeignet gewesen waren, Anrainer zu
beldstigen, konnte die Erstbehdérde auch nicht aufgrund des8 148 GewO 1994 idF BGBI. Nr. 94/1994 die
Gartenterrasse als einen bei der Ausschreibung der Augenscheinsverhandlung zu vernachlassigenden Aspekt
betrachten.
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Aus der dem Ansuchen beigelegten Betriebsbeschreibung ergibt sich eben gerade nicht, dass vor der Orangerie
hofseitig eine Gartenterrasse mit 180 Verabreichungsplatzen bestehen soll.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15. April 1986, ZI. 85/04/0173, ausgesprochen,
dass es nicht angehe, etwa das Berufungsrecht eines Nachbars auch in dem Falle zu verneinen, in dem erst in der
Augenscheinsverhandlung ein in der Kundmachung und in der Ladung zur Verhandlung nicht erwdhntes Vorhaben zur
Sprache kommt, mag sich der an der Verhandlung teilnehmende Nachbar auch nicht sofort dagegen ausgesprochen
haben. Ein solcher Nachbar kénne demnach nicht Gbergangener Nachbar sein.

Da im Verfahren zur ZI.: MBA 12 - BA 8431/93 weder in der Kundmachung, noch in der Ausschreibung der
Augenscheinsverhandlung, ebenso wenig wie in den dem Ansuchen um Genehmigung der Anderung der
Betriebsanlage anzuschlieBenden Unterlagen (hier vor allem der Betriebsbeschreibung) nicht erwahnt worden ist, dass
vor der Orangerie eine Gartenterrasse mit 180 Verabreichungsplatzen errichtet und betrieben werden soll, sondern
dieser Umstand allenfalls erst in der Augenscheinsverhandlung vom 21. Marz 1995 thematisiert worden ist, konnte
keine Praklusion der Nachbarn in Bezug auf die mit 180 Verabreichungsplatzen bestickte Gartenterrasse im Lichte der
dargestellten Rechtsprechung eintreten. Da diese Umstande von der nunmehrigen Berufungswerberin in ihrem Antrag
auf Zustellung des Bescheides vom 23. Mai 1995, ZI.: MBA 12 - BA 8431/93 relativiert worden sind, hat sie ihre
Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren in Bezug auf die in der Betriebsbeschreibung des
Genehmigungsbescheides aufscheinende Gartenterrasse mit 180 Verabreichungsplatzen nicht verloren. Deshalb war
der nunmehr bekdmpfte Zuruckweisungsbescheid zu beheben. Die Erstbehdrde wird nunmehr unverziglich der
Berufungswerberin den Bescheid vom 23. Mai 1995, ZI.: MBA 12 - BA 8431/93, zuzustellen haben, damit diese ein
Rechtsmittel dagegen einbringen kann. Vorweg wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich die Ausfihrungen dieses
Rechtsmittels zuldssigerweise lediglich auf die Gartenterrasse mit 180 Verabreichungsplatzen beziehen durfen, da in
Bezug auf alle anderen in der Betriebsbeschreibung des Bescheides vom 23. Mai 1995, ZI.: MBA 12 - BA 8431&93,
festgehaltenen Anderungen tatséichlich Praklusion der Nachbarin aufgrund des durchgefiihrten Hausaushangs
betreffend das seinerzeitige Anderungsprojekt eingetreten ist.

Insgesamt war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

GemafRR8 67d Abs. 1 AVG konnte eine Berufungsverhandlung entfallen, da zum einen eine solche durch die
Berufungswerberin nicht beantragt wurde, zum anderen der erkennende Senat es im Hinblick auf das
Berufungsvorbringen und den Akteninhalt nicht far erforderlich hielt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche
Verhandlung durchzufihren.

Zuletzt aktualisiert am
22.08.2013

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Wien 2013/07/16 ANL/8/1162/2013
	JUSLINE Entscheidung


