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Leitsatz

Keine Folge fur einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
Spruch

Dem in der Beschwerdesache 1. des *kkkk *************’ ***************, *kk*k ****’ sowie 2. der *kkkkk ****,

FhkEkkFkk dkkdkkhkkkkdkkkhkk kkkk kkkk peide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Mahrer, Flotzersteig 157,
1140 Wien, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats fir Wien vom 20.06.2013, Zlen. UVS-
06/59/12587/2012-19 und UVS-06/V/59/12646/2012, gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird gemalR 885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge gegeben.

Begriindung
Begrindung

1. Mit dem oben genannten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien die
Berufungen der Antragsteller gegen einen Bescheid der (damaligen) Bundespolizeidirektion Wien ab, in dem der
Erstantragsteller fir schuldig erkannt wurde, er habe zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne
des 82 Abs4 des Bundesgesetzes zur Regelung des Glicksspielwesens (Glucksspielgesetz - GSpG), BGBI 620/1989, in
der Fassung BGBI | 111/2010 veranstaltet. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien bestatigte zugleich die Uber den
Erstantragsteller verhangte Geldstrafe in Hohe von € 2.000,- und setzte die Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Tagen fest.

2. In der gegen diesen Bescheid gemald Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a.
der Antrag gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begriindung fuhren die Antragsteller aus, dass
mit den verfahrensgegenstandlichen Glicksspielgerdten Serienspiele veranlasst werden konnten und nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 13.6.2013, B422/2013) die Verwaltungsstrafbehérden nicht zur
Verfolgung nach dem Glicksspielgesetz zustandig seien. Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei so eindeutig,
dass die Einhebung der von der belangten Behdrde verhangten Geldstrafe nach Ansicht der Antragsteller
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unverhaltnismal3ig erscheine. Zudem sei nach Auffassung der Antragsteller mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten, dass der Geldbetrag nach Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wieder an sie zurtickbezahlt werden

musse.

3. Gemal3 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof Uber Antrag des Beschwerdeflhrers der Beschwerde mit
Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

4. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwagung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass der
Antragsteller sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die
Vorlage von Bescheinigungsmitteln hinreichend konkretisiert (vgl. VfSlg 16.065/2001).

5. Die Antragsteller tun nicht substantiiert dar, warum sich gerade durch die mit den angefochtenen Bescheiden
bestatigten Verwaltungsstrafen unverhaltnismaRige Nachteile fir sie als Folge der Entrichtung ergeben wirden. Das
Vorbringen, dass die Verwaltungsstrafbehdrden zur Verfolgung der vorgeworfenen Tathandlung unzusténdig seien, ist
nicht geeignet, einen unverhaltnismaRigen Nachteil durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides darzutun.

6. Im Hinblick auf die Moglichkeit, gemal3854b Abs3 VStG einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung der
Geldstrafe zu beantragen, ist mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir die Beschwerdeflihrer kein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden. Bezliglich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf §53b Abs2 VStG verwiesen.

Dem Antrag ist daher keine Folge zu geben.
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