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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde des Z in S, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 7. Dezember 2010, ZI. KUVS-1630/4/2010,
betreffend Ubertretung des KFG 1967 (weitere Partei: Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die Kosten des Berufungsverfahrens bezieht, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
In Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S. vom 22. Juli 2010 wurde der Beschwerdeflhrer fir schuldig
befunden, er habe sich als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftfahrzeuges, obwohl es ihm
zumutbar gewesen sei, vor Fahrtantritt nicht davon Uberzeugt, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den
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Vorschriften des KFG 1967 entspreche, weil festgestellt worden sei, dass das hochste zuldssige Gesamtgewicht des
Spezialkraftwagens von 3.500 kg durch die Beladung um 780 kg, die hdchste zuldssige Achslast der ersten Achse von
1.600 kg um 260 kg und die héchste zuldssige Achslast der 2. Achse von 2.000 kg um 420 kg Uberschritten worden sei.

Er habe dadurch eine Ubertretung des § 102 Abs. 1 iVm § 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 begangen, weshalb tber ihn eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 365,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 90 Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 7. Dezember 2010 wurde der Berufung
insofern Folge gegeben, als im Spruch des Straferkenntnisses die Wortfolge "die héchste zuldssige Achslast der ersten
Achse von 1.600 kg um 260 kg und die hochste zuldssige Achslast der zweiten Achse von 2.000 kg um 420 kg" zu
entfallen habe. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Ferner wurde der Beschwerdefiihrer gemald § 64 Abs. 1 und 2 VStG verpflichtet, als Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens 20 % der verhangten und bestatigten Geldstrafe, sohin weitere EUR 73,- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution dem Land Kérnten zu leisten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Umfang der Kosten des Berufungsverfahrens:

In der Beschwerde wird u.a. ein Verstol3 gegen 8 65 VStG gerlgt, die belangte Behdrde habe der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis vom 22. Juli 2010 teilweise Folge gegeben, indem sie aus dem Spruch
des Straferkenntnisses zwei von drei Tatvorwirfen entfernt habe.

Gemald 8 65 VStG sind die Kosten des Berufungsverfahrens dem Berufungswerber nicht aufzuerlegen, wenn der
Berufung auch nur teilweise Folge gegeben wurde.

8 65 VStG hat dann Platz zu greifen, wenn infolge einer Berufung eine Strafe herabgesetzt, in eine mildere Strafart
umgewandelt oder, bei aufrechterhaltenem Schuldspruch, ganz nachgesehen wird, aber auch dann, wenn infolge
einer Berufung ein Teil eines strafbaren Tatbestandes aus dem Spruch ausgeschieden wird (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 2001, ZI. 98/02/0277, mwN).

Der Beschwerdefuhrer zeigt aufgrund der vorgenommenen Spruchanderung durch die belangte Behdrde (Entfall von
zwei Tatvorwirfen) im Lichte der vorzitierten hg. Rechtsprechung eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides im Hinblick auf die Vorschreibung der Kosten des Berufungsverfahrens auf, weshalb der angefochtene
Bescheid in diesem Umfang gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I Nr. 455.

2. Zur Ablehnung:

Gemal? § 33a VWGG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 51/2012 kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird, in Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hdchstens EUR 1.500,--
verhangt wurde.

Die Voraussetzungen flr eine Ablehnung der Behandlung der Gbrigen Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind
erfallt. Es wurde keine EUR 1.500,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Die Fallung einer Sachentscheidung Uber die
Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Wien, am 28. Juni 2013
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