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Norm

StPO 8245 Abs1 Satz3
StPO §252 Abs2a
Rechtssatz

8§ 252 Abs 2a StPO bezieht sich nach dessen Wortlaut zwar nicht ausdricklich auch auf eine Vorlesung nach 8 245 Abs
1 vierter Satz StPO, gleichwohl erweist sich diese Bestimmung schon wegen der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller
zuldssigen Beweismittel, zu denen auch die Einlassung des Angeklagten zahlt, einer Erganzung durch analoge
Ausdehnung der Verzichtsmoglichkeit des 8 252 Abs 2a StPO eben auch auf die in 8 245 Abs 1 StPO bezeichneten
Beweismittels als zuganglich. Dem Gesetzgeber kann nicht zugesonnen werden, die Zustimmung der Beteiligten des
Verfahrens zum Vortrag des wesentlichen Inhalts von Aktenstiicken bloB in Bezug auf Protokolle Gber frihere
Aussagen des Angeklagten auszuschliel3en, sodass eine durch Analogie zu schlieBende planwidrige Licke vorliegt.
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