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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller,
Dr. Sulyok, Dr. Novak und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des E in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl u.a., Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen die aufgrund von
BeschlUssen des Leistungsausschusses ausgefertigten Bescheide der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 16. Marz 1995, ZI. Abt. 12/7022/7100 B, betreffend Arbeitslosengeld ab dem 25. August 1994 und ab dem
2.Janner 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
S 25.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer - damals Student - beantragte am 25. August 1994 Arbeitslosengeld. Er gab an, vom 5. Juli 1993
bis zum 29. April 1994 als Chemiearbeiter bei der 6sterreichischen U. GmbH und vom 20. Juni 1994 bis zum
24, August 1994 als Metallhilfsarbeiter bei der H. Armaturen AG beschaftigt gewesen zu sein, seit 1989 an der
Universitat Wien zu studieren und sein letztes Dienstverhaltnis nicht selbst zwecks Fortsetzung des Studiums freiwillig
geldst zu haben. Nach der Arbeitsbescheinigung der Osterreichischen U. GmbH war dem Beschwerdeflhrer bei der
Auflosung des Dienstverhaltnisses mit 29. April 1994 eine Urlaubsentschadigung fur 25 Werktage ausbezahlt worden.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1994 gab das Arbeitsamt Versicherungsdienste Wien dem Antrag des
Beschwerdefihrers keine Folge. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe sein Studium nicht
langere Zeit, das seien sechs Monate, parallel zu einem Dienstverhaltnis betrieben und sei kein Werkstudent.
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In seiner Berufung gegen diese Entscheidung vertrat der Beschwerdefiihrer die Auffassung, auch das erste der beiden
von ihm angegebenen Dienstverhaltnisse sei in die Prufung der Voraussetzungen des 8 12 Abs. 4 AIVG einzubeziehen.

Am 2. Janner 1995 beantragte der Beschwerdeflhrer neuerlich Arbeitslosengeld, wobei er im Antrag nun auch ein
Dienstverhaltnis als Lagerarbeiter bei der E.B. GmbH vom 16. Dezember 1994 bis zum 31. Dezember 1994 angab.

Mit Bescheid vom 2. Februar 1995 gab das Arbeitsamt Versicherungsdienste Wien auch diesem Antrag - mit gleich
lautender Begrindung wie im Bescheid vom 27. Oktober 1994 - keine Folge.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid wiederholte der Beschwerdefihrer die schon in seiner ersten Berufung
vorgetragenen Argumente, wobei er in Bezug auf den etwa sieben Wochen betragenden Zeitraum zwischen den
beiden im ersten Antrag angegebenen Beschaftigungen vorbrachte, davon seien "fiunf Wochen Resturlaub" gewesen.
AuBBerdem gab er an, seit dem 13. Februar 1995 wieder bei der dsterreichischen U. GmbH beschaftigt zu sein (dieses
Dienstverhaltnis endete am 17. Marz 1995, woraufhin der Beschwerdefiihrer am 20. Marz 1995 neuerlich
Arbeitslosengeld beantragte).

Mit den beiden dem BeschwerdefUhrer am 21. Marz 1995 zugestellten angefochtenen Bescheiden gab die belangte
Behdérde den Berufungen des Beschwerdeflihrers keine Folge. Die belangte Behorde ging davon aus, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seines Studiums gemaR 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht als arbeitslos gelte, und verneinte das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme gemaf3 8 12 Abs. 4 AIVG mit der Begriindung, hieflr
musse die letzte der Arbeitslosigkeit vorausgegangene, neben dem Studium ausgetbte Beschaftigung mindestens ein
halbes Jahr (183 Tage) gedauert haben. In beiden Berufungsbescheiden wurde dazu ausgefihrt, das letzte
Dienstverhaltnis vor Eintritt der Arbeitslosigkeit des Beschwerdeflihrers am 25. August 1994 habe vom 20. Juni 1994
bis zum 24. August 1994 und somit nur 66 Tage lang gedauert, weshalb eine Ausnahme nicht zuzulassen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend macht, die
Voraussetzungen des § 12 Abs. 4 AIVG seien erflllt, weil auch das erste der von ihm angegebenen Dienstverhaltnisse
zum Nachweis des Werkstudiums beitrage.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt und an ihrer
Rechtsauffassung, es komme nur auf das letzte Dienstverhaltnis an, festhalt. Auf die Frage, ob dies auch in Bezug auf
den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 2. Janner 1995 - ausgehend von der Rechtsansicht der belangten Behorde -
das am 24. August 1994 beendete Beschaftigungsverhadltnis sein konnte, wird in der Gegenschrift nicht eingegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Erkenntnis vom 7. Marz 1996, G 72/95 u.a., hat der Verfassungsgerichtshof den vom Verwaltungsgerichtshof in
mehreren Beschwerdefdllen gestellten Antrag, die auch im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des 8 12
Abs. 3 lit. f und Abs. 4 AIVG als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125, - unter Einbeziehung der
Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes, aufgrund derer dieser die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Verwaltungsgerichtshofes nicht geteilt hat - ausfuhrlich mit der Interpretation des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG in der
Stammfassung und des § 12 Abs. 4 AIVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 (die der hier anzuwendenden
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 314/1994 im mal3gebenden Zusammenhang vollkommen gleicht) befasst und ist dabei
- soweit es im Beschwerdefall von Bedeutung ist - zum Ergebnis gelangt, dass bezogen auf einen dem "Studium" im
Sinne des 8 12 Abs. 4 AIVG obliegenden Arbeitslosen fur die Dauer seines Studiums die (nicht im Ermessen der
Behorde stehende) Zulassung einer Ausnahme (von der im 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG vorgesehenen Verneinung der
Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit) gemalR &8 12 Abs. 4 AIVG die Parallelitdt von Studium und
arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung in mehr als 18 Wochen grundsatzlich im letzten Jahr vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit voraussetzt. Nach diesem Erkenntnis, auf dessen ndhere Begrindung gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, genlgt unter dem hier maRgebenden Gesichtspunkt des in der Vergangenheit erbrachten Erweises
einer objektiven Vereinbarkeit zwischen Studium und arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung auch ein
Werkstudium wahrend mehrerer, im Wesentlichen ununterbrochener arbeitslosenversicherungspflichtiger
Beschaftigungsverhaltnisse, deren letztes grundsatzlich unmittelbar der Arbeitslosigkeit vorangegangen sein muss und
vom Arbeitslosen nicht zwecks Fortsetzung des Studiums freiwillig geldst worden sein darf.
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Unter dem Eintritt der Arbeitslosigkeit ist nach dem Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/08/0134, im Regelfall
der Tag zu verstehen, der dem Tag der Beendigung des letzten arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses folgt, das fur die Erfillung der Anwartschaft fir die betroffenen Leistungen der
Arbeitslosenversicherung von Bedeutung ist.

Mit dieser Interpretation der hier anzuwendenden Rechtslage vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201,
steht die den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegende Rechtsauffassung der belangten Behorde, wonach nur auf
das letzte Dienstverhaltnis abzustellen sei und die Parallelitat zwischen Beschaftigung und Studium wahrend dieses

Dienstverhaltnisses zumindest sechs Monate hindurch gedauert haben musse, nicht im Einklang.

Nach der in den erwdhnten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vertretenen Rechtsansicht war das im
August 1994 beendete Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers insoweit, als es sich mit den Hauptferien Gberschnitt,
zur Begrindung der Parallelitat gar nicht geeignet (vgl. zu den Hauptferien das hg. Erkenntnis vom 8. September 1998,
ZI. 96/08/0217, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Entscheidend ist nach den Mal3staben dieser Rechtsprechung im vorliegenden Fall die Frage, ob die noch wahrend des
Sommersemesters 1994 eingetretene Unterbrechung zwischen den beiden Dienstverhaltnissen so lang war, dass keine
im Wesentlichen ununterbrochene Beschaftigung mehr angenommen werden kann. In der Beschwerde wird dazu der
Standpunkt vertreten, dass die der Urlaubsentschadigung fir 25 Werktage entsprechende Zeit unter dem
Gesichtspunkt einer der Zusammenrechnung allenfalls entgegenstehenden Unterbrechung aul3er Betracht zu lassen
sei und die verbleibenden 17 Tage zwischen den beiden Beschaftigungsverhdltnissen keine ins Gewicht fallende
Unterbrechung seien. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht. Urlaubszeiten wahrend des Dienstverhaltnisses
sind - jedenfalls dann, wenn sie nicht die Ubliche GréRenordnung bezahlter Erholungsurlaube Uberschreiten, womit
sich der Verwaltungsgerichtshof bisher nicht zu befassen hatte - als Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger
Beschaftigung parallelitdtsbegriindend. Eine an das Dienstverhaltnis anschlieBende Unterbrechung der Berufstatigkeit
im dem der Urlaubsentschadigung zugrunde liegenden (und im vorliegenden Fall die schon erwdhnte GréRenordnung
ebenfalls nicht Gbersteigenden Ausmall) wahrend des Dienstverhaltnisses nicht konsumierten Urlaubes tragt zum
Nachweis des Werkstudiums zwar nicht bei. Sie erlaubt - dhnlich wie ein Krankenstand nach dem Ende der
Beschaftigung (vgl. dazu das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 96/08/0153) - bei der gebotenen abstrahierenden
Betrachtung aber auch nicht den Schluss, dass Beschaftigung und Studium nicht miteinander vereinbar seien, wobei
es - insofern wie bei einem Urlaub wahrend des Beschaftigungsverhaltnisses - keinen Unterschied macht, ob wahrend
dieser Zeit auch mit dem "aktiven" Studium ausgesetzt oder nur in der Doppelbelastung von Arbeit und Studium eine
Pause eingelegt wird. Da die daran noch anschlieBende Zeit bis zur Wiederaufnahme der Berufstatigkeit des
Beschwerdefiihrers - noch vor dem Ende des Semesters - nach der vom Verwaltungsgerichtshof geteilten Ansicht des
Beschwerdefiihrers vernachlassigt werden kann und die Gesamtdauer der Unterbrechung ohnehin auch nicht
mehrere Monate betragt (vgl. insoweit das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI.96/08/0134), hatte der
Beschwerdefiihrer bei Einbeziehung seines ersten Beschaftigungsverhaltnisses die erforderliche Parallelitdt von
Studium und Beschaftigung fur eine Dauer von mehr als 18 Wochen innerhalb des Zeitraums von 52 Wochen vor dem
Eintritt der Arbeitslosigkeit am 25. August 1994 aufzuweisen gehabt.

Ware dem ersten Antrag des Beschwerdeflhrers aus diesen Grinden stattzugeben gewesen, so wdre der zweite
Antrag ein Fortbezugsantrag und dem Beschwerdeflhrer das Arbeitslosengeld auch aufgrund dieses Antrages wieder

zuzuerkennen gewesen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 52 Abs. 1 VWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. November 2000
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