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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 82 Abs1 217, 83, 8§23

AVG 860

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung der Beschwerde lediglich
hinsichtlich des die Asylabweisungen betreffenden Spruchpunktes der in Armenien und Weil3russland geborenen
Beschwerdefihrer; allerdings Auswirkung der unzureichenden Ermittlungstatigkeit des Bundesasylamtes hinsichtlich
der Herkunftsstaaten auch auf diesen Spruchpunkt; Fehlen einer den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen
entsprechende Begrindung der Entscheidung

Rechtssatz

Die Legaldefinition des Begriffes Herkunftsstaat in82 Abs1 Z17 AsylG 2005 ist einheitlich fur die Asylgewahrung gemaR
83 Abs1 AsylG 2005 und fir die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf388 Abs1 Z2 AsylG 2005
anwendbar. Der AsylGH schlieBt im vorliegenden Fall nicht aus, dass als Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer die
Russische Féderation anzusehen ist. Daher wirkt sich die unzureichende Ermittlungstatigkeit des BAA in Bezug auf den
oder die Herkunftsstaaten der Beschwerdefuhrer auf beide Spruchpunkte gleichermalRen aus. Der AsylGH ist im
vorliegenden Fall zur Behebung beider Spruchpunkte verpflichtet. Indem er lediglich die Refoulemententscheidung
und die Ausweisung behob und zur neuerlichen Bescheiderlassung zurlickverwies, die Beschwerde gegen die

Asylabweisung aber als unbegrindet abwies, verkannte er die Rechtslage in grober Weise.

Der AsylGH tbernimmt die Beweiswirdigung im Bescheid des BAA, ohne diese wiederzugeben. Diesen Ausflihrungen
fehlt es an Begriindungswert, zumal das Ausstellungsdatum des Reisepasses der angefochtenen Entscheidung nicht zu
entnehmen ist. Die Entscheidungsbegriindung entspricht nicht den Anforderungen des 860 AVG iVm 823 AsylGHG.
Damit ist die nachprifende Kontrolle der Entscheidung durch den VfGH nicht méglich (vgl VfSlg 19235/2010).
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