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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der Z M in
T, geboren am 1. Juli 1971, vertreten durch Mag. Werner Dax, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt - Technologiezentrum,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 16. Marz 1999, ZI. 206.621/1-111/07/99, betreffend
Zurlckweisung eines Asylantrages gemaR § 4 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. Marz 1999 wurde der
Asylantrag der Beschwerdefihrerin, einer jugoslawischen Staatsangehorigen, gemaR § 4 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG,
BGBI. | Nr. 76, als unzuldssig zurtuckgewiesen, weil die Beschwerdefiihrerin in Ungarn Schutz vor Verfolgung finden

kénne.
Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt zunachst vor, dass ihr der erstinstanzliche Bescheid nicht ordnungsgemaR zugestellt
worden sei. Dieser Bescheid sei namlich nicht an den ausgewiesenen Rechtsvertreter, der allein zustellbevollmachtigt
sei, sondern an dessen Mitarbeiter, Rechtsanwaltsanwarter Mag. S., zugestellt worden. Die belangte Behdrde sei in
ihrem Bescheid auf Grund eines Verfahrensmangels zum Ergebnis gekommen, dass der Zustellmangel gemaR § 9 Abs.
1 Zustellgesetz geheilt sei. Eine Heilung nach dieser Gesetzesstelle konne nur dadurch erfolgen, dass das zuzustellende
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Schriftstiick tatsachlich in die Hdnde des Empfangers gelange. Der bloRe Besitz des Schriftstlickes, der auch durch
Besitzdiener ausgetbt werden kdnne, oder auch die Kenntnisnahme vom Inhalt reichten fur die Heilung nicht aus. Die
belangte Behdrde habe jedoch kein Ermittlungsverfahren zu der Frage durchgefihrt, ob der erstinstanzliche Bescheid
tatsachlich in die Hande des Beschwerdevertreters, der die Beschwerdeflhrerin bereits im Verwaltungsverfahren
vertreten habe, gelangt sei, und dazu keine Feststellungen getroffen.

Laut dem im Akt befindlichen Rlckschein wurde der erstinstanzliche Bescheid am 11. Janner 1999 an die
Beschwerdefiihrerin "z.Hd. d. Rechtsvertreters Mag. S." (Abktrzung des Namens durch den VwGH) an die Adresse der
Kanzlei des Beschwerdevertreters zugestellt und von Mag. S. eigenhandig tbernommen. Die am 25. Janner 1999 zur
Post gegebene Berufung wurde vom Beschwerdevertreter verfasst und unterfertigt. In der mundlichen Verhandlung
vom 16. Marz 1999 erschien fUr den Beschwerdevertreter Mag. S., der sich auf die Legitimationsurkunde vom 1. Marz
1999 berief, und brachte - erstmals - vor, dass in der Zustellverfigung betreffend den erstinstanzlichen Bescheid nicht
der Beschwerdevertreter sondern dessen Mitarbeiter aufscheine. Dieser rechtliche Mangel sei nicht gemaR § 7
Zustellgesetz heilbar.

Gemald § 9 Abs. 1 Zustellgesetz hat die Behorde, sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, wenn eine
im Inland wohnende Person gegeniiber der Behérde zum Empfang von Schriftstiicken bevollméchtigt ist, diese Person
als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, gilt die Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das
Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Nach dem ersten Satz dieser Bestimmung ware der bereits im Verwaltungsverfahren bevolimachtigte nunmehrige
Beschwerdevertreter als Empfanger des erstinstanzlichen Bescheides zu bezeichnen gewesen. Tatsachlich wurde
jedoch die BeschwerdefUhrerin "z.Hd. d. Rechtsvertreters Mag. S." als Empfanger bezeichnet. In einem derartigen Fall
tritt die Heilung nach dem zweiten Satz der zitierten Bestimmung ein, wenn das Schriftstick dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zukommt, wobei das Zukommen einer Abschrift oder Fotokopie bzw. die
bloRe Kenntnisnahme vom Inhalt des Schriftstlickes nicht ausreicht (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 14.
September 1992, ZI. 91/15/0044).

Vorliegend wurde der erstinstanzliche Bescheid jedenfalls an die Adresse der Kanzlei des Beschwerdevertreters
zugestellt. Die Berufung wurde vom Beschwerdevertreter persdnlich unterfertigt. Diese duReren Umstande sprechen
dafur, dass dem Beschwerdevertreter der Bescheid auch tatsachlich zugekommen ist. Ware der Bescheid dem
Beschwerdevertreter dennoch nicht zugekommen, so hatte die Beschwerdefuhrerin diesen - ausschlie3lich in der
Sphare ihres Vertreters gelegenen - Umstand im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zu behaupten gehabt. Die
Beschwerdefiihrerin hat jedoch im Verwaltungsverfahren - wie im Ubrigen auch in der Beschwerde - niemals dezidiert
behauptet, dass der erstinstanzliche Bescheid ihrem Vertreter nicht tatsachlich zugekommen sei.

Der behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Im Ubrigen gleicht der Beschwerdefall in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Punkt - mégliche Nichterfiillung der
Voraussetzungen des § 4 AsylG wegen der bloR dreitdgigen Berufungsfrist im "verkirzten" Verfahren nach dem
ungarischen Asylgesetz (88 43 ff) - den mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, Zlen. 99/01/0408, 0409, entschiedenen
Fallen.

GemaRk § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf dieses Erkenntnis verwiesen. Auch im vorliegenden Fall hat sich die belangte
Behorde mit der Frage, ob die dreitdgige Rechtsmittelfrist im abgeklrzten Verfahren nach dem ungarischen Asylgesetz
- der Inhalt dieses Gesetzes ist von Amts wegen zu ermitteln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI.
98/01/0284) - ausreicht, ein Mindestmal an effektivem Rechtsschutz zu erméglichen, nicht auseinander gesetzt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus den im zitierten Erkenntnis angefihrten Grinden wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne auf die Frage einzugehen, ob die
Feststellung der belangten Behoérde, die Beschwerdefiihrerin sei Uber Ungarn in das Bundesgebiet eingereist, einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof standhalt.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet auf den §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. November 2000
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