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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde der TT in
H, vertreten durch den Sachwalter FH in L, dieser vertreten durch Dr. Thomas Stampfer und Dr. Christoph Orgler,
Rechtsanwadlte in 8010 Graz, Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 9.
Februar 1998, ZI. 9 - 32 - 176/1997 - 21, betreffend Kostenbeitrag zu den Unterbringungs- und Pflegekosten in einem
Pflegeheim, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin gemald § 13 Steiermarkisches Sozialhilfegesetz, LGBI. Nr. 1/1977, (im Folgenden: SHG) ein naher
bezeichneter Pflegeheimplatz zugewiesen.

Weiters wurde ausgesprochen:

"Frau TT wird fur den Zeitraum 14.4.1997 bis 31.12.1997 zu einem Kostenbeitrag zu den Unterbringungs- und
Pflegekosten im Pflegeheim H in der Hohe von S 85.560,67 (resultierend aus 80 % der Pension und 80 % des
Pflegegeldes) verpflichtet.

Weiters wird Frau TT fur den Zeitraum 14.4.1997 bis 31.12.1997 zu einem Kostenbeitrag (auf Grund des
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eingeschrankten personlichen Bedarfes) zu den Unterbringungs- und Pflegekosten im Pflegeheim H in Hohe von S
13.393,44 verpflichtet.

Insgesamt hat Frau TT dem Sozialhilfeverband Leibnitz fur den Zeitraum 14.4.1997 bis 31.12.1997 zu den

Unterbringungs- und Pflegekosten im Pflegeheim H einen Kostenbeitrag in Hohe von S 98.954,11 zu leisten.

Die durch den Kostenbeitrag von Frau TT nicht gedeckten Kosten hat der Sozialhilfeverband Leibnitz aus seinen Mitteln
zu tragen, soweit nicht unterhaltspflichtige Angehdrige der Partei oder Dritte im Sinne des 8 39 des Steiermarkischen
Sozialhilfegesetzes hiezu zum Aufwandersatz verpflichtet sind. Diesbezlglich hat der Sozialhilfeverband Leibnitz ein

gesondertes Prifungsverfahren durchzufuhren.

Die Partei ist geméaR § 43 leg. cit. verpflichtet, jede Anderung betreffend die Vermégens- und Einkommensverhéltnisse,
auf Grund welcher sich das Ausmal} der Hilfeleistung sowie auch der laufende Verpflegskostenbeitrag verandern

wurde, unverziglich dem Sozialhilfeverband Leibnitz anzuzeigen."

In der Begrindung dieses Bescheides heifdt es im Wesentlichen, mit der Bestimmung des 8 324 Abs. 3 ASVG wdrde
lediglich die Legalzession zu Gunsten des Sozialhilfetragers bzw. der Umfang dieser Legalzession normiert. Daraus sei
keinesfalls abzuleiten, dass der Sozialhilfetrager (im 8 324 Abs. 3 ASVG sei kein Hinweis auf einen Verwendungszweck
der verbleibenden 20 % der Pension enthalten) nicht auf Grund anderer Vorschriften (z.B. § 5 Abs. 1 Stmk.
Sozialhilfegesetz) Ersatz seiner durch die Legalzession nicht gedeckten Sozialhilfeaufwendungen beanspruchen kénnte.
Es sei gerechterfertigt, dem Heimbewohner auch von seinen verbleibenden Geldmitteln einen Kostenbeitrag zur
Deckung der Heimkosten vorzuschreiben, wenn die Bedtrfnisse des Heimbewohners entsprechend gering seien (nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens werde der Gesundheitszustand ein wesentlicher Faktor sein) und die
verbleibenden Geldmittel mangels Bedarfs monatlich regelmaRig nicht ausgeschdpft wirden.

Die belangte Behérde kommt auf Grund einer "Bedarfsprifung" zum Schluss, dass die Summe der Aufwendungen fur
den personlichen Bedarf (S 12.468,06) den Betrag von S 25.861,50 (20 % Pension + Sonderzahlungen) nicht erreicht
hatten, weshalb der Betrag von S 13.393,44 der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum 14. April 1997 bis 31. Dezember
1997 als weiterer Kostenbeitrag in Rechnung zu stellen gewesen sei.

An anderer Stelle heit es, dass Gegenstand des Verfahrens die Prifung des Bedarfes in Verbindung mit dem Einsatz
der eigenen Mittel (8 5 Abs. 1 SHG) und nicht die Festsetzung eines eventuellen Ruckersatzes gemafl§ 39 SHG sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das im Beschwerdefall noch anzuwendende SHG bestimmte in 8 5 Abs. 1, dass Hilfe nur so weit zu gewahren ist, als
das Einkommen und das verwertbare Vermdgen des Hilfeempfangers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf (8 7) zu
sichern.

§ 13 leg. cit. hatte folgenden Wortlaut:
"Unterbringung in Anstalten oder Heimen

(1) Der ausreichende Lebensbedarf kann mit Zustimmung des Hilfeempfangers (seines gesetzlichen Vertreters) durch
Unterbringung in geeigneten Anstalten oder Heimen gesichert werden. Andere Rechtsvorschriften Uber die
Unterbringung von Personen in Anstalten oder Heimen werden hiedurch nicht berdhrt.

(2) Soweit der Lebensbedarf durch die Unterbringung in einer Anstalt oder einem Heim gewahrt wird, gebihrt den
Hilfeempfangern, insbesondere zur Sicherung des Aufwandes fur personliche Bedurfnisse, ein Taschengeld. Das
Taschengeld darf 20 v.H. des Richtsatzes fir den Alleinunterstitzten nicht tberschreiten. Das Taschengeld gebuhrt in
den Monaten Juni und November in zweifacher Hohe."

8 39 Abs. 1 SHG (in der Fassung LGBI. Nr. 53/1996) bestimmte, dass (u.a.) der Hilfeempfanger verpflichtet ist, aus
seinen Einklinften und aus seinem Vermdgen, soweit hiedurch das Ausmall des Lebensbedarfes (§8 7) nicht
unterschritten wird, dem Sozialhilfetrdger den Aufwand zu ersetzen.
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Die Beschwerdefuhrerin macht u.a. geltend, die Heimunterbringung sei eine Sachleistung. Der Ersatz von
Aufwendungen hiefir kénne nur nach § 39 SHG erfolgen. Schon damit zeigt die Beschwerdefthrerin - im Ergebnis -
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde geht nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dass es sich beim
angefochtenen Bescheid nicht um die Festsetzung eines Ruckersatzes gemal? 8 39 SHG handle. Sie bekraftigt dies auch
in ihrer Gegenschrift.

Dies ist insoweit zutreffend, als der angefochtene Bescheid, wenn auch rickwirkend (14.4.1997 bis 31.12.1997), die
Vorschreibung eines von der Beschwerdefiihrerin zu leistenden "Kostenbeitrages" zum Inhalt hat (im Ubrigen auch
hinsichtlich des nach 8 324 Abs. 3 ASVG ohnedies vom Anspruchsubergang erfassten Teiles der Rente bzw. Pension).
Eine solche riickwirkende Vorschreibung eines "Kostenbeitrages" kann nicht als Ruckersatz nach 8 39 SHG gedeutet
werden, weil damit bescheidmaRig ein am jeweiligen (also seinerzeitigen) Einkommen orientierter Beitrag
vorgeschrieben wird und nicht ein auf die nunmehrigen (im Zeitpunkt der Bescheiderlassung gegebenen)
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Hilfeempféngers abzustellender Riickersatz (vgl. Pfeil, Osterreichisches
Sozialhilferecht, 520). Mit anderen Worten: Eine solche "rickwirkende Beitragsvorschreibung" wirde das
Tatbestandselement des Abstellens auf die aktuelle wirtschaftliche Lage des Hilfeempfangers beim Rickersatz nach §
39 SHG unterlaufen; die rickwirkende Beitragspflicht bestiinde namlich selbst dann, wenn zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung kein Einkommen (und kein Vermdgen) mehr vorhanden ware.

Schon aus diesen Uberlegungen (Umgehung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 39 SHG) verbietet es sich aber
auch, aus § 5 Abs. 1 SHG (oder einer anderen Gesetzesstelle), eine Ermachtigung zu einer derartigen "rickwirkenden
Beitragsvorschreibung" abzuleiten, wie dies die belangte Behdrde tat.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. November 2000
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