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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerden 1. der N und 2. des M, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Paulanergasse 14, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres je vom 30. Marz 2011,
ZI. 311.399/12-111/4/10 (betreffend Erstbeschwerdefuhrerin, protokolliert zur zI.2011/22/0133) und ZI. 311.399/13-
1/4/10  (betreffend  Zweitbeschwerdefihrer, protokolliert zur ZI. 2011/22/0134), jeweils betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern jeweils Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden bestdtigte die belangte Behorde die mit
erstinstanzlichen Bescheiden vom 23. Dezember 2009 vorgenommene Zurlckweisung der Antrage der
beschwerdefiihrenden Parteien (Mutter und Sohn kosovarischer Staatsangehorigkeit) vom 9. Juli 2009 auf Erteilung
von Niederlassungsbewilligungen gemal? § 44 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden anndhernd gleichlautend im
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Wesentlichen aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin mit dem Zweitbeschwerdefihrer und einem weiteren Sohn im
Jahr 1998 illegal eingereist sei und wiederholt Asylantrége gestellt habe. Der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin
und Vater des Zweitbeschwerdefiihrers befinde sich bereits seit 1992 in Osterreich. Dessen Verfahren Giber den letzten
Antrag auf Verlangerung der Niederlassungsbewilligung sei noch nicht abgeschlossen. Gegen den dlteren Sohn der
Erstbeschwerdeflihrerin sei am 19. Mai 2007 ein Aufenthaltsverbot erlassen worden. Gegen die beschwerdefihrenden
Parteien seien mit Bescheiden vom 14. Februar 2007 Ausweisungen ausgesprochen worden, die mit 7. Marz 2007
rechtskraftig geworden seien. "An diese Entscheidung sind die NAG-Behdrden gebunden."

Im Berufungsschreiben vom 13. Janner 2010 habe die Erstbeschwerdeflihrerin angegeben, dass sie wirtschaftlich und
personlich integriert ware und freundschaftliche Beziehungen zu Bekannten und Freunden hatte. Sie hdtte die
deutsche Sprache weit Uber das Niveau A2 hinausgehend erlernt und ware selbsterhaltungsfahig.

Die Erstbeschwerdeflihrerin sei im Besitz einer Arbeitserlaubnis gewesen und habe zuletzt bis 5. August 2006 als
Hotelhilfskraft gearbeitet. Eine wirtschaftliche bzw. berufliche Integration ab 5. August 2006 habe sie nicht
nachgewiesen. Sie habe auch keinen Nachweis Uber einen positiv abgeschlossenen Deutschkurs vorgelegt.

Der Zweitbeschwerdefiihrer sei lediglich an einem Tag (am 19. Juli 2009) einer geringflgigen Beschaftigung
nachgegangen. Er sei daher beruflich nicht integriert.

Die belangte Behdrde kdnne eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung seit den rechtskraftigen Ausweisungsverfahren
bis zur jeweiligen Entscheidung der erstinstanzlichen Behorde im Dezember 2009 nicht feststellen. Somit seien die

Berufungen abzuweisen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen:

Eingangs ist anzumerken, dass angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide im Mai 2011 die
Bestimmungen des NAG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 111/2010 und der KundmachungBGBI. | Nr. 16/2011

anzuwenden sind.

Unbestritten beantragten die beschwerdefiihrenden Parteien die Erteilung von humanitdaren Aufenthaltstiteln gemafd
§ 44 Abs. 3 NAG.

Gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist ein solcher Antrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein maBgeblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt (vgl. zu diesem Erfordernis das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, 2010/22/0075, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird). Ausgehend von den rechtskraftigen
Ausweisungen der beschwerdefiihrenden Parteien im Februar 2007 verneinte die belangte Behdrde eine maligebliche
Sachverhaltsdnderung im genannten Sinn bis zur maRBgeblichen Entscheidung der erstinstanzlichen Behérde im
Dezember 2009.

Dieser Ansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen.

Eine Sachverhaltsdnderung ist dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
§ 44b Abs. 1 NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. April 2013, 2013/22/0006). Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2012, 2012/22/0167).

Bei dieser Gesamtbetrachtung ist der im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung mittlerweile sehr lange
Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien von Uber zehn Jahren zu bericksichtigen. Weiters sind seit der
Rechtskraft der Ausweisungen fast drei Jahre vergangen. Aus diesen Grinden kann eine zu Gunsten der
beschwerdeflihrenden Parteien vorzunehmende Interessenabwdgung nach Art. 8 EMRK nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten, zumal die Versagung eines Aufenthaltstitels gegenliber dem Ehemann bzw. Vater nicht
feststeht.
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Demnach waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 29. Mai 2013
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