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L40059 Prostitution Sittlichkeitspolizei Wien;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ProstG Wr 1984 §4 Abs2;
ProstG Wr 1984 §5 Abs1;
ProstG Wr 1984 §5 Abs6;
ProstG Wr 1984 §8a Abs2 Z1;
VStG §22;

VStG 852a Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde der G in W, vertreten durch
Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 10. Juni 2011, Zlen. UVS-06/9/105/2010-33, UVS- 06/9/104/2010, UVS-06/9/103/2010,
betreffend Ubertretungen des Wiener Prostitutionsgesetzes (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, am 27. Oktober 2010 mundlich verkiindeten und am 10. Juni 2011 schriftlich
ausgefertigten, nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde Berufungen der Beschwerdefuhrerin
gegen Straferkenntnisse der Bundespolizeidirektion Wien vom 21. Dezember 2009 (Zlen. S 169978/B/09, S 169976/B/09
und S 169972/B/09) in Ansehung deren Spruchpunkt 2 in der Schuldfrage ab und verhangte Uber die
Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung des § 8a Abs. 2 Z. 1 in Verbindung mit 88 4 Abs. 2, 5 Abs. 1 und 6 des Wiener
Prostitutionsgesetzes (Wr. ProstitutionsG) gemaR § 8 Abs. 2 Z. 1 zweiter Strafsatz leg. cit. "anstelle von drei Geldstrafen
in Hohe von jeweils 3000,-- Euro eine Geldstrafe in der Hoéhe von 3.000,-- Euro".

Den Berufungen der Beschwerdeflhrerin gegen diese Straferkenntnisse in Ansehung deren Spruchpunkte 1 wurde
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Folge gegeben, die Straferkenntnisse diesbezlglich behoben und das Verfahren zu diesen Punkten gemal3 § 45 Abs. 1
Z. 2 VStG eingestellt. Die Beschwerdeflhrerin hat zu den Kosten des Berufungsverfahrens gemaf § 65 VStG keinen
Beitrag zu leisten.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde zudem Folgendes ausgesprochen:

"In Anwendung des 8 52a Abs. 1 VStG wird der mundlich verkiindete Berufungsbescheid insofern abgeandert, als zu
Spruchpunkt 2 anstelle von drei Ersatzfreiheitsstrafen im Ausmal3 von jeweils 6 Tagen ebenfalls nur eine
Gesamtersatzfreiheitsstrafe fur den Nichteinbringungsfall im Ausmall von 6 Tagen verhangt wird und der
erstinstanzliche Verfahrenskostenbeitrag gemal? 8 64 Abs. 1 und 2 VStG ebenfalls statt dreimal 300,-- Euro nur einmal
in Hohe von 300,-- Euro vorgeschrieben wird".

Der Beschwerdefuhrerin wurde (nach dem zusammengefassten Schuldspruch) zur Last gelegt, sie habe als
unbeschrankt haftende Gesellschafterin und gemald § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufen Berufene der G KEG zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Verfigungsberechtigte es am 23. Oktober 2009 in Wien 2., OstraRBe 17, im
dortigen, innerhalb der Schutzzone gemal} §8 4 Abs. 2 Wr. ProstitutionsG gelegenen Lokal Pension "G" unterlassen
habe, flr die Einstellung der Prostitutionsaustibung (der N mit W um 16.00 Uhr; der A mit Wa um 21. 20 Uhr und der M
mit Dr. Eum

21.25 Uhr) zu sorgen, obwohl die Beschwerdeflihrerin von der Prostitutionsaustbung hatte wissen mussen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vorliegende Fall gleicht in den wesentlichen Gesichtspunkten sowohl in sachverhaltsmaRiger als in rechtlicher
Hinsicht jenem, der dem die Beschwerdefuhrerin betreffenden hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2012, ZI. 2010/01/0009,
zugrunde lag. Gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird daher auf dieses Erkenntnis verwiesen (vgl. zudem das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/01/0006). Aus den dort genannten Grunden ist die Beschwerde
unbegrindet.

Die Beschwerdefiihrerin bringt unter Bezugnahme auf den aus der Verhandlungsschrift vom 27. Oktober 2010 sich
ergebenden Inhalt des verkindeten Berufungsbescheides vor, die belangte Behérde habe mit dem schriftlich
ausgefertigten Bescheid zu ihren Lasten eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt, weil die erstinstanzlichen Spruchpunkte
2 mit dem mindlichen Berufungsbescheid nicht bloR punktuell abgedndert oder mit Mal3gabebestatigung adaptiert,
sondern unter Bildung einer Gesamtstrafe neu gefasst worden seien. Fir diese Erganzung des Strafausspruches, die
unzuldssig sei, habe keine Grundlage bestanden, weil mit dem mdindlichen Berufungsbescheid keine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt worden sei.

Damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

GemaR § 52a VStG (in der FassungBGBI. | Nr. 3/2008) kénnen von Amts wegen der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegende Bescheide, durch die das Gesetz zum Nachteil des Bestraften offenkundig verletzt worden ist, sowohl
von der Behorde als auch in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde
aufgehoben oder abgeandert werden. § 68 Abs. 7 AVG gilt sinngemaf.

Mit den von der BeschwerdefUhrerin in Beruf gezogenen drei erstinstanzlichen Straferkenntnissen wurden Uber sie in
Ansehung deren Spruchpunkte 2 jeweils Ersatzfreiheitsstrafen von 6 Tagen verhangt und ihr fiir das erstinstanzliche
Verfahren jeweils ein Kostenbeitrag von 600,-- Euro auferlegt. Diese erstinstanzlichen Spruchteile wurden - entgegen
den Beschwerdebehauptungen - mit dem mdindlichen Berufungsbescheid weder aufgehoben noch abgeandert,
sondern sie blieben als bestatigte Teile (der erstinstanzlichen Entscheidungen) Inhalt des mundlichen
Berufungsbescheides, ist es der Berufungsbehdrde doch nicht verwehrt, nur einen bestimmten Teil des Spruches der
Unterinstanz zu andern und den davon nicht betroffenen Teil zu bestatigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 1995, ZI. 94/08/0268; sowie Hengstschlager-Leeb, AVG, § 67, Rz 6 mwN).

Davon ausgehend wurde durch die von der Beschwerde als unzuldssig gertgte Abanderung in Ansehung der
Ersatzfreiheitsstrafe und des erstinstanzlichen Kostenbeitrages keine unzuldssige reformatio in peius (zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin) vorgenommen, sondern die drei tber die Beschwerdeflhrerin verhdngten Ersatzfreiheitsstrafen
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von jeweils 6 Tagen (insgesamt sohin 18 Tage) auf eine Gesamtersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen und der auferlegte
erstinstanzliche Verfahrenskostenbeitrag von insgesamt 1.800,-- Euro (drei Mal 600,-- Euro) auf 300,-- Euro vermindert.
Diese die Beschwerdefiihrerin begiinstigenden Anderungen waren - gestiitzt auf § 52a Abs. 1 VStG - nicht rechtswidrig.

Insoweit geltend gemacht wird, die Beschwerdefuhrerin sei wegen Vorliegens eines fortgesetzten Delikts unzulassig
mehrfach bestraft worden bzw. aus diesen Uberlegungen seien die ihr angelasteten Ubertretungen bereits durch
andere Straferkenntnisse erfasst, ist die Beschwerde auf das oben genannte hg. Erkenntnis ZI. 2010/01/0009 zu
verweisen, wonach ein fortgesetztes Delikt nicht vorliegt, sondern es sich bei den zur Last gelegten Ubertretungen um
verschiedene, jeweils selbstandige durch Unterlassung - begangene Taten, die jeweils auf einem eigenen
Willensentschluss beruhten, handelt. Auch vorliegend vermietete die Beschwerdeflhrerin in ihrem Stundenhotel am
23. Oktober 2009 '"Liebeszimmer" nicht derselben Prostituierten und ein- und demselben Freier, sondern zu
unterschiedlichen Zeiten an diesem Tag an verschiedene Prostituierte mit jeweils verschiedenen Freiern. Dadurch, dass
die belangte Behérde fiir diese selbstandigen (drei) Ubertretungen im Sinne des § 22 VStG nicht nebeneinander (drei)
Strafen sondern (nur) eine "Gesamtstrafe" verhangte, wurde die Beschwerdeflhrerin in Rechten nicht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
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