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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller und Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerden 1. des V und 2. des WV, beide in W, beide vertreten durch die Imre & Schaffer
Rechtsanwaltspartnerschaft OG in 8200 Gleisdorf, Ludersdorf 201, gegen die Bescheide der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien jeweils vom 18. Dezember 2009, zu 1. ZI. ABK - 107/09
(hg. ZI.2010/16/0019) und zu 2. ZI. ABK - 108/09 (hg. ZI. 2010/16/0020), betreffend Haftung fir Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von je EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Erstbeschwerdefihrer war ab 10. Juli 2006, der Zweitbeschwerdeflihrer bereits ab 1. Janner 1997 Geschaftsfihrer
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der A GmbH, Uber deren Vermdgen mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 5. Juli 2007 der Konkurs eréffnet
wurde. Mit Beschluss vom 30. Janner 2008 wurde der Zwangsausgleich (Quote 20 %) bestatigt.

Mit Bescheiden jeweils vom 25. September 2008 wurden die Beschwerdefuhrer fir den Ruckstand an
Kommunalsteuer samt Saumniszuschlag (EUR 5.716,85) und Dienstgeberabgabe (EUR 124,--) fir den Zeitraum
Janner 2003 bis Mai 2007 haftbar gemacht und aufgefordert, diese infolge des Zwangsausgleichs uneinbringlich
gewordenen Betrage zu entrichten.

Die Beschwerdefuhrer erhoben dagegen jeweils Berufung, in welcher sie im Wesentlichen Ubereinstimmend die
Annahme ihres Verschuldens an der unterbliebenen Entrichtung der gegenstandlichen Abgaben bestritten und zum
Beweis fur ihr Vorbringen den Konkursakt und die Jahresabschlisse der A GmbH anfiihrten und die Einvernahme
zweier Rechtsanwalte als Zeugen sowie eine Parteienvernehmung beantragten.

Mit Schreiben jeweils vom 19. November 2008 forderte die Abgabenbehdrde erster Instanz die Beschwerdefuhrer auf,
eine monatlich per Falligkeitstag der Abgaben (jeweils der 15. eines jeden Monats) gegliederte Liquiditatsaufstellung
far Juli 2006 bis Juni 2007 vorzulegen. Diese musse eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum
bestandenen und neu entstandenen Verbindlichkeiten in Gegenliberstellung mit einer Auflistung aller Zahlungen und
sonstigen Tilgungen sowie eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag enthalten.

In der Folge Ubermittelten die Beschwerdefiihrer dem Magistrat der Bundeshauptstadt Wien eine "Aufstellung" fur den
Zeitraum Juni 2006 bis Juni 2007, in welcher mit namentlichen Zuordnungen Kassa- und Bankbewegungen betrags-
und datumsmaRig ausgewiesen wurden.

Mit Berufungsvorentscheidungen jeweils vom 21. April 2009 wurden die Berufungen der Beschwerdeflhrer als
unbegrindet abgewiesen, weil die vorgelegte Aufstellung keine Auskunft darliber gebe, welche Verbindlichkeiten zu
welchen Falligkeitsterminen in welchem Ausmal? mangels ausreichender Geldmittel die Primarschuldnerin nicht habe
begleichen kdnnen. Die Aufstellung enthalte keine Angaben Uber die der Gesellschaft im Haftungszeitraum zur
Verflgung stehenden Mittel, sodass auch nicht nachvollziehbar sei, ob mit diesen Mitteln der Abgabenglaubiger ohne
Benachteiligung befriedigt worden sei.

In ihren dagegen erhobenen Vorlageantragen wandten sich die Beschwerdefihrer gegen die Feststellung, dass die
Liquiditatsaufstellung keinen Nachweis der Gleichbehandlung darstelle. Das kénne durch Einsichtnahme in den
Konkursakt und Einvernahme der beantragten Zeugen widerlegt werden.

Mit Schreiben vom 4. August 2009 wies der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien - unter Bezugnahme auf die
Vorlageantrage und auf einen Auftrag der Magistratsdirektion der Stadt Wien (Geschaftsbereich Recht,
Verfassungsdienst und EU-Angelegenheiten) - die Beschwerdeflhrer darauf hin, dass die bislang vorgelegten
Unterlagen zur Berechnung des Quotenschadens untauglich seien, weil sie keine Auskunft dartber enthielten, welche
Verbindlichkeiten zu welchen Falligkeitsterminen (15. des Monats) in welchem Ausmall mangels ausreichender
Geldmittel von der Primdrschuldnerin nicht haben beglichen werden kénnen. Der monatliche Betrachtungszeitraum
falle zwischen jeweils den 16. des Vormonats bis zum 15. des Falligkeitsmonats. Die Auflistung habe die im jeweiligen
Betrachtungszeitraum bestandenen und neu entstandenen Verbindlichkeiten in Gegenuberstellung mit einer
Auflistung aller Zahlungen und sonstigen Tilgungen im Betrachtungszeitraum und eine Aufstellung der liquiden Mittel
zum Falligkeitstag zu enthalten. Die Beschwerdefiihrer wirden daher aufgefordert, die bereits beigebrachte
Aufstellung in der Hinsicht nachzubessern, dass der Verbindlichkeitenstand sowie die der Gesellschaft zur Verfigung
stehenden Mittel und die tatsachlich befriedigten Verbindlichkeiten zum 15. des Monats ausgewiesen wirden.

Mit Schreiben jeweils vom 19. August 2009 gaben die Beschwerdefiihrer dem Magistrat bekannt, dass "der
Erstbehdrde keine weiteren Urkunden mehr zur Vorlage gebracht werden, wobei der Inhalt der Aufforderung vom
04.08.2009 als Schikane betrachtet wird".

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrer jeweils als unbegrindet
abgewiesen und der Spruch der erstinstanzlichen Bescheide dahingehend gedndert, dass eine Haftung lber einen
Rickstand an Kommunalsteuer in Hohe von EUR 5.609,61, an Sdaumniszuschldgen von EUR 107,23 sowie an
Dienstgeberabgabe in Hohe von EUR 124,-- ausgesprochen werde. Begrindend fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen wortlich Gbereinstimmend aus, die von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Unterlagen enthielten zwar
eine Auflistung von Kassa- und Bankeingdngen sowie eine Aufstellung von Uberweisungen betreffend den Zeitraum



Juni 2006 bis Juni 2007, eine Gegenuberstellung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen und neu
entstandenen Verbindlichkeiten samt deren Falligkeiten mit den jeweils erfolgten Tilgungen habe jedoch gefehlt. Eine
Berechnung des so genannten Quotenschadens sei somit nicht vorgenommen oder ermoglicht worden. Es sei nicht
dargelegt worden, welcher Betrag bei anteilsmaBiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehérde
abzufiihren gewesen sei. Mit dem von den Beschwerdefuhrern als schikands empfundenen Schreiben vom
4. August 2009 sei diesen nochmals die Mdoglichkeit eingerdumt worden, die bislang vorgelegten Unterlagen
nachzubessern. Davon sei aber kein Gebrauch gemacht worden. Von der beantragten Einvernahme der Zeugen sowie
der Einsichtnahme in den Konkursakt sei abzusehen gewesen, weil fir den Nachweis des Betrages, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderung abzuflhren gewesen wadre, die Vorlage der geforderten
Liquiditatsaufstellung erforderlich gewesen ware. Dass eine solche von den genannten Zeugen beigebracht hatte
werden kénnen, sei nicht behauptet worden. Im Ubrigen lasse der Beweisantrag nicht erkennen, dass eine weitere
relevante Tatsachenbehauptung unter Beweis gestellt hatte werden sollen. Was die Einvernahme der
Beschwerdefiihrer betreffe, sei anzumerken, dass diese ohnehin ausreichend Gelegenheit gehabt hatten, am
Verfahren mitzuwirken.

Bei der Austbung des Auswahlermessens sei davon auszugehen gewesen, dass den jeweiligen Beschwerdefiihrer
keine geringere Verantwortung treffe als den zweiten Geschaftsfiihrer, welcher ebenfalls zur Haftung herangezogen
worden sei. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei jedoch insoweit abzuandern gewesen, als die
Rechtsgrundlage zu prazisieren sowie eine Korrektur des Namens des Beschwerdefihrers und des Firmenwortlauts
der Primarschuldnerin sowie einer Rundungsdifferenz zu erfolgen gehabt hatte.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, mit welcher die Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich immerhin erkennbar in ihrem Recht, nicht zur Haftung fir Abgabenrickstande der
A GmbH herangezogen zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung erwogen:

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemald §8 6a Abs. 1 des Kommunalsteuergesetzes - KommStG haften die in 88 80 ff der Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann.

Gemald § 6a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe, LGBI. Nr. 17/1970, haften die in den
88 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur
die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinn des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,



far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung flr die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Fir die Haftung nach 8 7 WAO und nach
8 6a KommStG gilt nichts anderes (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, ZI. 2011/16/0027, mwN).

Es ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - Sache des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er nicht daftir Sorge hat
tragen kénnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Geschaftsfihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur
die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2002, ZI. 2002/17/0151, mwN)

Wenn die Beschwerdeflhrer vorbringen, sie treffe an der Zahlungsunfahigkeit der A GmbH kein Verschulden, so
verkennen sie, dass es darauf nicht ankommt. Das gilt auch fir das Vorbringen der Beschwerdefihrer, es sei aufgrund
zahlreicher Gewahrleistungsprozesse der Primdrschuldnerin das AusmaR der Befriedigung der offenen Forderungen
nicht hinreichend genau kalkulierbar gewesen. Sie hatten jedenfalls daflir zu sorgen gehabt, dass die Kommunalsteuer
und Dienstgeberabgabe der A GmbH zu ihren Falligkeitszeitpunkten entrichtet werden. Diese Entrichtung ist aber
unstrittig nicht erfolgt.

Die BeschwerdefUhrer riigen, sie hatten samtliche Forderungen nach MaRgabe der vorhandenen Mittel befriedigt. Die
belangte Behérde habe sich nicht ausreichend mit ihren diesbezlglichen Vorbringen und den von ihnen angebotenen
Beweismitteln auseinander gesetzt.

Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur
Haftung herangezogene Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Der Geschaftsfiihrer haftet fir die nicht
entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfihrer fir die in Haftung
gezogenen Abgaben zur Ganze (vgl. wieder das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, ZI. 2002/17/0151, mwN).

Gegen die Gleichbehandlungspflicht verstdRt ein Geschaftsfiihrer, der Abgabenschulden bei Falligkeit nicht vollstandig
entrichtet, dann nicht, wenn die Mittel, die ihm zur Verfigung stehen, nicht fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten
der Gesellschaft ausreichen, er aber die Abgabenschulden im Vergleich zur Summe der anderen Verbindlichkeiten
nicht schlechter behandelt und diesem Verhaltnis entsprechend anteilig erfillt; insoweit ist auch das Ausmald der
Haftung bestimmt. Dies setzt allerdings voraus, dass der Geschaftsfihrer im Verfahren betreffend seine Heranziehung
zur Haftung die Grundlagen fiir die behdérdliche Feststellung des zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zur Bezahlung der
Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Anteils an liquiden Mitteln beigebracht hat (vgl. wieder das hg. Erkenntnis
vom 17. Dezember 2002, ZI. 2002/17/0151, mwN).

Der Vertreter hat den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wadare, zu erbringen. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzuflihren gewesen ware, so haftet er nur fur
die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann
dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Génze vorgeschrieben werden. Dem Vertreter obliegt es auch,
entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken - zu treffen. Es ist dem
Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, schon im Hinblick auf seine
mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der
Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern,
die ihm im Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfullung der Darlegungspflicht im oben
beschriebenen Sinn ermoglichen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2012, ZI. 2009/16/0181, mwN).

Selbst bei Zutreffen der Behauptungen der Beschwerdefiihrer, wonach es im Ausgleichsverfahren der A GmbH zu
keinen Anfechtungen (durch die Glaubiger) gekommen sei, wird dadurch noch kein Nachweis Uber die tatsachliche
Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers erbracht. Dasselbe gilt auch fur das Vorbringen, wonach weder nach
§ 158 StGB (Begunstigung eines Glaubigers) noch nach § 159 StGB (Grob fahrlassige Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen) Strafverfahren eingeleitet worden seien. Auch aus dem Vorliegen solcher Umstande ergibt sich
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namlich noch nicht, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen wdre. Dass im Haftungszeitraum liquide Mittel zur Ganze gefehlt hatten, behaupten die
Beschwerdefuhrer nicht.

Die belangte Behodrde hat die Auffassung vertreten, dass die von den Beschwerdefuhrern vorgelegte Aufstellung tGber
den Zeitraum Juni 2006 bis Juni 2007 nicht den oben genannten Anforderungen an die Nachweisfuhrung entsprochen
habe. Dies wurde den Beschwerdefuhrern auch durch die als Vorhalt zu wertenden Berufungsvorentscheidungen und
durch die Vorhalte des Magistrats der Stadt Wien jeweils vom 4. August 2009 zur Kenntnis gebracht. Die
Beschwerdeflhrer behaupten nicht, dass sich aus der vorgelegten Aufstellung die Gleichbehandlung des
Abgabenglaubigers ergebe. Der von ihnen in diesem Zusammenhang geltend gemachte Umstand, dass der
letztgenannte Vorhalt nicht von der Abgabenberufungskommission selbst gefertigt wurde, sondern vom Magistrat,
vermag den Beschwerden nicht zu einem Erfolg zu verhelfen. Nach & 203 des Gesetzes Uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR), LGBI. Nr. 21/1962, obliegt die Entscheidung Uber Berufungen zwar der
Abgabenberufungskommission als Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Nach § 222 WAOR hat aber der Magistrat die
BUrogeschafte der Abgabenberufungskommission zu fihren. Es kann daher nicht als rechtswidrig erachtet werden,
wenn der Magistrat, der im Beschwerdefall nach § 47 WAOR auch als Abgabenbehdrde erster Instanz entschieden
hatte, die Beschwerdeflhrer unter Fristsetzung zur Nachbesserung der von ihnen bereits vorgelegten Aufstellung
aufgefordert hat, zumal in den Beschwerden auch nicht die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargetan

wird.

Zur RUge, es sei ihren Beweisantragen auf Beischaffung des Konkursaktes und der Jahresabschllsse der A GmbH sowie
der Einvernahme diverser Rechtsanwalte nicht entsprochen worden, ist darauf hinzuweisen, dass die Beweisantrage
kein Beweisthema (keinen Sachverhalt, der unter Beweis zu stellen ware) enthielten. Das Berufungsvorbringen, dass
den jeweiligen Beschwerdefiihrer "kein Verschulden an der mangelnden Entrichtung der gegenstandlichen Abgaben
durch die Abgabenpflichtige trifft und er daher nicht gem. § 7 Abs 1 iVm § 54 Abs 1 WAO personlich fur die
Abgabenbetrage in der Gesamthdéhe von EUR 5.716,85 haftet", enthalt rechtliche Wertungen, schildert aber keinen
durch die (dazu) beantragten Beweismittel zu beweisenden Sachverhalt.

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegrindet und waren daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455.
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