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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, Uber die Beschwerde des
X in Wien, vertreten durch Dr. Michael Mathes, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Marc-Aurel-Stral3e 6, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 6. Marz 2013, ZI. M63/008643/2011, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdefihrer gemalR §& 87 Abs. 1 Z 1 iVm
8 13 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) die Gewerbeberechtigungen "Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe, zu welchen insbesondere der Handel mit Medizinprodukten, Waffen und
pyrotechnischen Artikeln zahlen" sowie "Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung (Handwerk)" in einem naher
bezeichneten Standort in Wien entzogen.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, Uber den Beschwerdeflihrer sei mit rechtskraftiger
Strafverfigung des Zollamtes Wien vom 16. Februar 2011 wegen der Finanzvergehen der vorsatzlichen
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz und der vorsatzlichen Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit. a
Finanzstrafgesetz eine Geldstrafe von EUR 1.200,-- verhangt worden. Da seit der Rechtskraft des Strafbescheides noch
nicht funf Jahre vergangen seien, sei der Ausschlussgrund nach § 13 Abs. 2 GewO 1994 nach wie vor gegeben.

Dieser Bestrafung sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdeflihrer am 12. Oktober 2009 im Bereich des Zollamts
Wien vorsatzlich Sachen, welche zugleich auch Monopolgegenstande seien, namlich 10.000 Stlck Zigaretten einer
naher bezeichneten Marke, hinsichtlich derer von bislang unbekannten Personen die Finanzvergehen des Schmuggels
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und des vorsatzlichen Eingriffs in die Rechte des Tabakmonopols (8 35 Abs. 1 lit. a und 8 44 Abs. 1 Finanzstrafgesetz)
begangen worden seien, in Wien gekauft und somit an sich gebracht habe.

An diese von der Strafbehdrde rechtskraftig festgestellten und im Beschwerdefall unstrittigen Tatsachen sei die
Gewerbebehoérde gebunden.

Der Beschwerdeflhrer habe bei der Niederschrift vom 25. November 2009 inhaltlich bestatigt, dass er unter
Einbeziehung seiner Stieftochter als Auskunftsperson und Vermittlerin aktiv auf der Suche nach "glinstigen Zigaretten"
gewesen sei. Zur Frage nach der Zweckbestimmung der Zigaretten habe der BeschwerdeflUhrer angegeben, er habe
vorgehabt, diese Zigaretten aus sozialen Griunden an die in seinen beiden Firmen beschaftigten Arbeiter gratis zu
verteilen. Es sei sehr schwer gute Arbeiter zu finden und der Beschwerdefuhrer habe auf diese Weise sein Personal
"bei Laune halten wollen". In Anbetracht dieser Aussage sei das im Entziehungsverfahren erstattete (und schon auf
Grund der Menge der bezogenen Zigaretten unglaubwurdige) Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe die Ware
"flr seinen personlichen Gebrauch" erworben, nicht nachvollziehbar.

Im Hinblick auf die Eigenart der strafbaren Handlung fuhrte die belangte Behdrde aus, es kdnne grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass nahezu jedes Gewerbe auf Grund des damit notwendig verbundenen vielseitigen
Geschéftsverkehrs zahlreiche Gelegenheiten biete, geschaftlich oder privat motivierte Delikte gegen finanzrechtlich
geschutzte Werte wie die Leistung von Abgaben im Zusammenhang mit dem grenziberschreitenden Warenverkehr
und damit allenfalls verbundene Monopolrechte zu begehen bzw. derartige Ubertretungen durch Hehlerei weiter zu
fordern bzw. zu unterstitzen. Die Tatsache, dass die Tat entgegen dem Berufungsvorbringen sehr wohl im
Zusammenhang mit einer (noch dazu einschlagigen) Gewerbeausubung gestanden habe, sei als verstarkendes Indiz
fir eine Wiederholungsgefahr zu werten.

Zur Persodnlichkeit des Beschwerdefihrers flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dieser habe die Tat - wie
sich aus der Niederschrift vom 25. November 2009 ergebe - im Zusammenhang mit seiner Funktion als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer begangen, um sich den Umgang mit seinen Mitarbeitern durch das Verteilen eines
entsprechend grofRen Kontingents von gunstig (da illegal) erworbenen Schmuggel- und Monopolgltern zu erleichtern.
Gerade dieses der Straftat zugrunde liegende Motiv gebe Anlass zur Befiirchtung, der Beschwerdefihrer werde
wiederum einen Ausweg in einer ahnlichen Straftat suchen. Die verhangte Strafe liege trotz der Berlcksichtigung
mildernder Umstande noch wesentlich Gber der im & 13 Abs. 2 GewO 1994 festgelegten Strafgrenze. Die von der
Strafbehdrde mildernd gewdhrten Umstande stiinden in keinerlei Zusammenhang mit dem weiteren Verhalten des
Beschwerdefiihrers bei der Gewerbeausibung. Seine sonstige Unbescholtenheit kdnne mangels Hinzutretens weiterer
bestarkender Umstande keine positive Prognose bewirken.

Von der im§& 13 Abs. 2 GewO 1994 festgelegten funfjahrigen Ausschlussfrist seien nunmehr erst knapp zwei Jahre
verstrichen. Dass in diesem Zeitraum (seit der rechtskraftigen Bestrafung) unter Beweis gestellte Wohlverhalten sei
noch zu kurz, um daraus die Erwartung ableiten zu kénnen, die zutage getretene Einstellung des Beschwerdeflhrers
habe sich gedndert, sodass die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat bei weiterer Ausiibung der beiden
Gewerbe noch zu beflrrchten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde € 361 GewO 1994) zu entziehen,
wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemaR § 13 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 zutreffen und nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist.

GemaR § 13 Abs. 2 GewO 1994 ist von der Austbung des Gewerbes ausgeschlossen, wer wegen der Finanzvergehen
des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a
des  Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr. 129/1958, in der jeweils geltenden Fassung, der Hinterziehung von
Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach & 46
Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehdrde bestraft worden ist, wenn Uber ihn wegen eines
solchen Finanzvergehens eine Geldstrafe von mehr als EUR 726,-- oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe
verhangt wurde und wenn seit der Bestrafung noch nicht finf Jahre vergangen sind.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/361
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_129_0/1958_129_0.pdf

2. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass Uber den Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen der Finanzvergehen der
vorsatzlichen Abgabenhehlerei nach & 37 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz und der vorsatzlichen Monopolhehlerei nach
8 46 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz eine Geldstrafe von EUR 1.200,-- verhangt worden ist, seit der rechtskraftigen
Bestrafung noch nicht funf Jahre vergangen sind und somit der Ausschlussgrund nach 8§ 13 Abs. 2 GewO 1994

verwirklicht ist.

3. Die Beschwerde wendet sich allerdings gegen die Prognose der Gewerbebehdrde, nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Personlichkeit des Beschwerdefihrers sei die Begehung der gleichen oder ahnlichen Straftat
bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten (8 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994).

FUr den Entziehungstatbestand des§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ist es erforderlich, dass die Gewerbebehdérde auf
Grundlage des Verhaltens in der Vergangenheit eine begrindete und nachvollziehbare Prognose Uber das zuktinftige
Verhalten einer Person anstellt. Die Prognose nach 8 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 setzt daher die Feststellung der
Tathandlungen voraus, die der (den Ausschlussgrund nach 8 13 Abs. 1 GewO 1994 bildenden) Verurteilung konkret
zugrunde gelegen sind und von denen die Gewerbebehdrde in Bindung an die rechtskraftige Verurteilung bei ihrer
Prognose auszugehen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2012, ZI. 2011/04/0197, mwN). Gleiches gilt fur den
Entziehungstatbestand des 8 87 Abs. 1 Z. 1iVm 8 13 Abs. 2 GewO 1994.

Eine solche Prognose hat die Gewerbebehorde im Beschwerdefall vorgenommen.

Wenn die Beschwerde gegen diese Prognose vorbringt, der Beschwerdeflhrer habe die Straftat nicht in Austibung
seiner gewerblichen Tatigkeit, sondern als Privater vorgenommen und sich im Anlassfall nicht an eine Kontaktperson
aus dem Geschaftsverkehr, sondern an seine Stieftochter gewandt und somit seine Privatsphare klar von der
Geschéftssphare getrennt, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem - insoweit in der Beschwerde unbestrittenen -
Feststellungen der belangten Behérde die Straftat im Zusammenhang mit der Funktion des Beschwerdefuhrers als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer begangen worden ist, um sich den Umgang mit seinen Mitarbeitern durch das
Verteilen von gunstig erworbenen Schmuggel- und Monopolgltern zu erleichtern. Von einer Handlung als Privater
kann daher keine Rede sein.

Die Beschwerde weist weiters darauf hin, der konkrete Unrechtsgehalt der zugrundeliegenden Finanzstrafvergehen sei
nicht gravierend, zumal die Finanzstrafbehdrde nur knapp ein Funftel des moglichen Strafausmales ausgeschopft
habe. Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde zutreffend darauf verwiesen hat, dass
die von der Finanzstrafbehdérde verhdngte Strafe wesentlich Uber der in8 13 Abs. 2 GewO 1994 festgelegten
Strafgrenze liegt, und dies in nicht unvertretbarer Weise bei ihrer Prognose bertcksichtigt hat.

Auch der Hinweis der Beschwerde, bei der vorliegenden Tat handle es sich um eine einmalige Verfehlung des
Beschwerdefiihrers und seit der Tat seien bereits 3,5 Jahre vergangen, zeigt eine Rechtswidrigkeit der von der
Gewerbebehorde nachvollziehbar vorgenommenen Prognose nicht auf. Angesichts der von der belangten Behdérde
festgestellten konkreten Tatumstdnde ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde das
zwischenzeitliche Wohlverhalten als noch zu kurz angesehen hat, um eine positive Prognose im Sinne des 8 87 Abs. 1
Z. 1 GewO 1994 zu erméglichen.

Wenn die Beschwerde zuletzt vorbringt, die belangte Behérde habe die Existenzbedrohung der vorliegenden
Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht berucksichtigt, ist darauf hinzuweisen, dass eine Gefdhrdung der
wirtschaftlichen Existenz nach dem Gesetz keinen Grund darstellt, von der Entziehung der Gewerbeberechtigung
abzusehen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom
28. September 2011, ZI. 2010/04/0134, mwN).

4. Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdeflhrer
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 12. Juni 2013
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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