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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch Dr. Martschin als Vorsitzenden, Dr. Schmid als Berichter und Mag.
Schmied als Beisitzer Uber die Berufung des Herrn Dr. GuUnther Re., vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, vom
18.4.2012 gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 3.4.2012, ZI. FMA-KL29 0360.100/0003- LAW/2011,
wegen Ubertretung

1) der 88 24 Absatz 1 und 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr.
60/2007 idF BGBI. | Nr 37/2010,

2) der 88 24 Absatz 1 WAG 2007, BGBI. I. Nr. 60/2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. |
Nr. 37/2010,

3) der 88 20 Ziffer 1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. |
Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010,

4) der 88 41 Absatz 1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 22/2009 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 1 WAG 2007, BGBI. |
Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010,

5) der 88 17 Absatz 1 Ziffer 1 und 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr.
60/2007 idF BGBI. I Nr. 37/2010,

6) der 88 17 Absatz 1 Ziffer 3 WAG 2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010,

7) der 88 44 Absatz 1 und 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 und 38 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer
1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010,

8) der 88 22 Absatz 1 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. |
Nr. 37/2010 und 9) der 88 52 Absatz 3 Ziffer 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 und 53 Absatz 1 WAG 2007, BGBI. | Nr.
60/2007 iVm 54 Absatz 2 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 iVm 95 Absatz 2 Ziffer 1 WAG 2007m BGBI. | Nr. 60/2007 idF
BGBI. I Nr. 37/2010, nach durchgefiihrter Verhandlung am 22.11.2012 entschieden und verkindet:

SPRUCH

I. GemaR 8 66 Absatz 4 AVG wird der auf die Bekampfung des StrafmaRes eingeschrankten Berufung hinsichtlich der
Spruchpunkte I.1., 1.2. und 1.9. des Straferkenntnisses insoweit Folge gegeben, als die verhangten Geldstrafen zu den
Spruchpunkten 1.1., 1.2. und 1.9. des Straferkenntnisses von je 3.000,00 Euro auf je 1.500,00 Euro und die
Ersatzfreiheitsstrafen von je 35 Stunden auf je 17 Stunden herabgesetzt werden.
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Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auf 450,00 Euro, das sind 10% der
verhangten Geldstrafen, reduziert. Der Berufungswerber hat daher gemal3 § 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens zu leisten.

Il. GemaR8 66 Absatz 4 AVG wird die Berufung zu Spruchpunkt 1.4. mit der Maligabe abgewiesen, dass die
Tatanlastung wie Folgt lautet:

?4. die im Zeitraum vom 11.10.2010 (Beginn der Vor-Ort-Prifung) bis 04.10.2011 (Einstellung der Moglichkeit zur
Beimischung) von R. an Kunden gerichteten Informationen nicht eindeutig waren. Dies dadurch, dass die dem Kunden
im Rahmen des Erstgespraches Ubergebene Informationsmappe keine Informationen daruber enthielt, in welchem
Ausmall und auf welcher Berechnungsbasis Beimischungen unter Wahrung der im Anlegerprofil angegebenen

Risikobereitschaft méglich sind;?

Die verhangte Geldstrafe zu Spruchpunkt 1.4. wird von 2.500,00 Euro auf 1.500,00 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe
von 30 Stunden auf 15 Stunden herabgesetzt. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens auf 150,00 Euro, das sind 10% der verhangten Geldstrafe, reduziert. Der Berufungswerber hat daher

gemal’ 8 65 VStG keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Ill. GemalR 8 66 Absatz 4 AVG wird der Berufung gegen die Spruchpunkte 1.3., I.5., 1.6., I.7. und 1.8. insoweit Folge
gegeben, als die Geldstrafen jeweils um 500,00 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafen um je 5 Stunden herabgesetzt
werden. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auf 1.210,00 Euro, das
sind 10% der verhangten Geldstrafen, reduziert. Der Berufungswerber hat daher gemal § 65 VStG keinen Beitrag zu

den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

IV. Die Strafnorm zu den Spruchpunkten I.1., 1.2., 1.3., I.5., I.6. und 1.8. des Straferkenntnisses lautet 8 95 Absatz 2
zweiter Strafsatz WAG 2007 und zu den Spruchpunkten 1.4., 1.7 und 1.9. des Straferkenntnisses lautet § 95 Absatz 2
erster Strafsatz WAG 2007.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch Dr. Martschin als Vorsitzenden, Dr. Schmid als Berichter und Mag.

Schmied als Beisitzer entschieden:

V. Gemal} § 62 Absatz 4 AVG wird in Spruchpunkt Il. (betreffend den Spruchpunkt I.4. des Straferkenntnisses) die
Zahlenfolge 04.10.2011 auf 04.01.2011 berichtigt.

Text

Im Straferkenntnis vom 3.4.2012 wird dem Berufungswerber als Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
?Sehr geehrter Herr Dr. Re.!
|. Sie sind seit 30.08.2001 Geschaftsleiter des R., eines Kreditinstitutes mit der Geschaftsanschrift Sch.-straRe in S..

Sie haben in dieser Funktion gemal § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI.52/1991, als zur Vertretung nach

aulen Berufener zu verantworten, dass

1. im R. von 22.04.2010 bis zumindest 17.12.2010 fur Mitarbeiter bei Fremdbankdepots keine
Meldeverpflichtung gemal § 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 hinsichtlich durchgefiihrter persénlicher Geschafte, die unter der
Bagatellgrenze von EUR 3.000 lagen oder die Staats- und Kontrollbankanleihen des OECD-Bereiches betrafen,
existierte. Auch waren im Unternehmen keine anderen Verfahren gemal3 § 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, welche dem R. die

unverzigliche Feststellung solcher persénlicher Geschafte ermdglicht hatten, eingerichtet.

Fir Derivativgeschafte sowie Wertpapiere mit Derivativcharakter bzw. Mitarbeitergeschafte in RA.- BANK
INTERNATIONAL AG -Aktien galt laut Compliance Handbuch Abschnitt D ? Mitarbeitergeschéafte keine Bagatellgrenze.
Da fur das Unternehmen sohin betreffend Fremdbankdepots keine Mdglichkeit bestand, unverziglich Uber jedes
personliche Geschaft relevanter Personen unter EUR 3.000 bzw. Uber solche, die Staats- und Kontrollbankanleihen des
OECD-Bereiches betrafen, unterrichtet zu werden, wurde gegen § 24 Abs. 1 und 2 Z 2 WAG 2007 verstol3en.

2. der R. von 11.10.2010 bis 15.10.2010 und am 18.10.2010 im Unternehmen keine angemessenen
Vorkehrungen gemal3 § 24 Abs. 1 WAG 2007 getroffen hat. Dies dadurch, dass hinsichtlich der im Zeitpunkt der Vor-
Ort-Prifung (11.10.2010 bis 15.10.2010 und am 18.10.2010) im R. gefuhrten 74 Fremdbankdepots zwar Kontrollen in
Form eines Abgleichs mit Beobachtungs- und Sperrlisten und taggleicher Geschafte durchgefihrt wurden, jedoch
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daruber hinausgehende generelle systemische Kontrollen im Hinblick auf die Verhinderung der in 8 24 WAG 2007
angefuhrten personlichen Geschafte nicht vorgesehen waren. Insbesondere erfolgte kein Abgleich der
Mitarbeiterorders mit dem Kunden- und Eigenhandelsgeschaft des R.;

3. der R. im Zeitraum von 01.01.2009 bis zumindest 14.10.2010 die Erstellung und dauerhafte Umsetzung eines
Revisionsprogrammes mit dem Ziel, die Angemessenheit und Wirksamkeit der Systeme, internen
Kontrollmechanismen und Vorkehrungen des R. zu prifen und zu bewerten, unterlassen hat.

Dies dadurch, dass vom 01.01.2009 bis 31.12.2009 und vom 01.01.2010 bis zumindest 14.10.2010 im R. keine Prufung
der fur personliche Geschafte von relevanten Personen vorzusehenden Richtlinien bzw. der internen Kontrollverfahren
zur Hintanhaltung von Insidergeschaften stattgefunden hat. Prifungen der Internen Revision wurden im angegebenen
Zeitraum lediglich hinsichtlich folgender Agenden durchgefihrt:

* 2009-0001 ? Systemprifung Umsetzung WAG 2007

Zeitraum: 11/2008 bis 01/2009 ? Prufer: Martin G. * 2009-0066 ? Eignung von Anlageberatungs- und
Portfoliodienstleistungen

Datum: 08.07.2009 ? Prufer: Martin G.

* 2009-0094 ? Geschaftsabwicklung mit Wertpapierfirmen und WPDLU

Datum: 25.09.2009 ? Prufer: Martin G.

* 2009-0107 ? Annahme von Wertpapierauftragen

Datum: 20.11.2009 ? Prifer: Martin G.

* 2009-0147 - § 64 WAG 2007 Meldeverpflichtung

Datum: 02.12.2009 ? Prufer: Hannes H.

* 2009-0150 - 88 62, 63 WAG 2007 unerbetene Nachrichten, Haustlrgeschaft

Datum: 30.12.2009 ? Prufer: Hannes H.

* Durchfihrungspolitik § 53 WAG 2007

Zeitraum: Janner 2010 fur 2009

* 2010-0012 ? Fallprufung Portfolioverwaltung mittels Zeichnungsberechtigung

Datum: 12.02.2010 ? Prufer: Martin G.

* 2010-0017 - § 44 WAG 2007 ? Eignung von Anlageberatungs- und Portfoliodienstleistungen
Datum: 02.03.2010 ? Prifer: Martin G.

* 2010-0054 - 88 40 ff WAG 2007 ? Information an Kunden

Datum: 08.03.2010 ? Prufer: Martin G.

* 2010-0073 - 88 29 ff WAG 2007 ? Schutz des Kundenvermaogens ? Prufung Drittverwahrung
Datum: 31.03.2010 ? Prifer: Martin G.

* 2010-0080 - 88 58 ff WAG 2007 ? Professionelle Kunden und geeignete Gegenparteien
Datum: 28.04.2010 ? Prifer: Martin G.

* 2010-0112 ? Konto- und Depotunterlagen, internes Kontrollsystem ? Mangelliste

Zeitraum: 03.05.2010 bis 24.05.2010 ? Prufer: Hannes H. und Martin G. * 2010-0157 ? Geschaftsabwicklung mit
Wertpapierfirmen und WPDLU

Datum: 26.08.2010 ? Prifer: Martin G;

4. die im Zeitraum vom 11.10.2010 (Beginn der Vor-Ort-Prufung) bis 04.01.2011 (Einstellung der Moglichkeit zur

Beimischung) vom R. an Kunden gerichteten Informationen nicht eindeutig waren.

Das im R. verwendete standardisierte Formular ?Anlegerprofil fur private Kunden? sowie die dem Kunden im Rahmen
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des Erstgesprachs Ubergebene Informationsmappe enthielten fur den im Anlegerprofil verwendeten Begriff der ?
Beimischung? keine Definition und auch keine Information daruber, in welchem Ausmafl und auf welcher
Berechnungsbasis Beimischungen unter Wahrung der im Anlegerprofil angegebenen Risikobereitschaft moglich sind;

5. der R. im Zeitraum vom 08.07.2009 bis zumindest 18.10.2010 unterlassen hat, Entscheidungsprozesse und
eine Organisationsstruktur, durch die Berichtspflichten und zugewiesene Funktionen und Aufgaben klar dokumentiert
sind, einzurichten und laufend anzuwenden sowie unterlassen hat, daflr zu sorgen, dass alle relevanten Personen die
Verfahren, die fur eine ordnungsgemalie Erfullung ihrer Aufgaben einzuhalten sind, kennen.

Dies dadurch, dass der R. im Zeitraum vom 08.07.2009 (Erster Revisionsbericht) bis zumindest 18.10.2010 (Ende der
VOP) unterlassen hat, im Zusammenhang mit der Praxis der Beimischung im Unternehmen eindeutige und klare
Dienstanweisungen im Hinblick auf den konkreten Prozentanteil der Beimischung, deren genauen Zusammensetzung
sowie die Berechnungsgrundlage zu implementieren und intern sicherzustellen, dass die internen Regelungen
hinsichtlich der Beimischungsgrenzen den relevanten Personen zur ordnungsgemdfRen Aufgabenerfullung zur
Kenntnis gebracht werden;

6. der R. im Zeitraum vom 08.07.2009 (Erster Revisionsbericht) bis zumindest 09.12.2010 unterlassen hat,
angemessene interne Kontrollmechanismen, die die Einhaltung von Beschlissen und Verfahren auf allen Ebenen
sicherstellen, einzurichten und laufend aufrecht zu erhalten.

Dies dadurch, dass die von der internen Revision bereits 2009 festgestellte mangelhafte bzw. fehlende Einhaltung des
Beraterleitfadens ? der keine klare Determinierung des Begriffes ?Beimischung?, wie in den Punkten 4. und 5.
dargelegt, enthielt - seitens des Unternehmens auch in der Folge nicht auf angemessene Weise unter Einsatz
geeigneter Kontrollen unterbunden wurde. Mit Schreiben vom 09.12.2010 wurde seitens des R. mitgeteilt, dass bis zur
vollstadndigen Umsetzung der Abschaffung der Beimischungsmaglichkeit eine tagliche Kontroll-Liste (...) mit AnfUhrung
aller Beimischungsauftrage generiert wird, die vom Wertpapierservicecenter auf die Einhaltung der Dienstanweisung
kontrolliert wird;

7. der R. vom 15.06.2010 bis 08.10.2010 unterlassen hat, unter Berlicksichtigung der in§ 44 Abs. 2 WAG 2007
normierten Anforderungen dem Kunden fir ihn geeignete Wertpapierdienstleistungen und Finanzinstrumente zu
empfehlen und bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen ehrlich, redlich und professionell im
bestmdglichen Interesse seiner Kunden zu handeln.

Dies dadurch, dass in den in der Beilage 1 dieses Straferkenntnisses, die einen integrierten Bestandteil des
Straferkenntnisses bildet, aufgelisteten gelb markierten Wertpapierkdufen zu den dort genannten Auftragsdaten eine
Uberschreitung der Grenzen von 25% hinsichtlich der Beimischung von Wertpapieren erfolgte und die jeweiligen
empfohlenen Wertpapiertransaktionen somit nicht den Kundeninformationen gemaR3 § 44 WAG 2007 und nicht den
Kriterien des & 38 WAG entsprachen.

8. der R. vom 30.06.2010 bis 05.10.2010 unterlassen hat, Aufzeichnungen Uber alle seine Dienstleistungen und
Geschéfte zu fuhren, aufgrund der die FMA die Einhaltung der Anforderungen des WAG 2007 Uberprufen und sich vor
allem vergewissern kann, ob der Rechtstrager samtliche Verpflichtungen gegeniber seinen Kunden eingehalten hat.

Dies dadurch, dass die in der Beilage 2 dieses Straferkenntnisses, die einen integrierten Bestandteil des
Straferkenntnisses bildet, aufgelisteten blau markierten Wertpapiertransaktionen an den dort genannten
Auftragsdaten ?versehentlich? als Beimischung gekennzeichnet wurden, obwohl diese auf ausdricklichen
Kundenwunsch erfolgten. In den verfahrensgegenstandlichen Fallen wurde jedoch auf die diesbezigliche
Dokumentation vergessen und somit nicht sichergestellt, dass die Aufzeichnung der vorgenommenen Geschaftsart mit
der tatsachlich stattgefundenen Wertpapierdienstleistung korrespondiert;

9. der R. im Zeitraum 01.11.2007 bis zumindest 09.12.2010 unterlassen hat, in seiner Durchfuhrungspolitik
gemal 8 52 Abs. 1 WAG 2007 die Einrichtungen, an die das Unternehmen Auftrage zur Ausfihrung Ubermittelte oder
bei denen er Auftrage platzierte, zu nennen. Welche Einrichtungen seitens des R. zur Ausfihrung von Kundenauftragen
herangezogen werden, ging auch aus dem Informationspaket fir Kunden nicht hervor. Es wurden weder Einrichtungen
im EWR noch in Drittlandern bei Privatkunden oder bei professionellen Kunden genannt. Mit Schreiben vom
09.12.2010 wurde seitens des R. mitgeteilt, dass die Durchfiihrungspolitik im Zuge der Uberarbeitung des Compliance-
Handbuches um die Einrichtungen, an die der R. Auftrédge des Kunden zur Durchfihrung weiterleitet, erganzt wird.
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Il. Der R. haftet gemalR§ 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhangte Verwaltungsstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad 1.1.88 24 Abs. 1 und 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I
Nr. 37/2010;

Ad 1.2.88 24 Abs. 1 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I Nr.
37/2010;

Ad 1.3.88 20 Z 1 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I Nr. 37/2010 iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007
idF BGBI.I Nr. 37/2010;

Ad 1.4.88 41 Abs. 1 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I Nr. 22/2009 iVm 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007, BGBLI.I Nr.
60/2007 idF BGBI.I Nr. 37/2010;

Ad 1.5.88 17 Abs. 1 Z 1 und 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I
Nr. 37/2010;

Ad 1.6.88 17 Abs. 1 Z 3 WAG 2007, BGBL.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I Nr.
37/2010;

Ad 1.7. 88 44 Abs. 1 und 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 und 38 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 1 WAG
2007, BGBL.I Nr. 60/2007 idF BGBL.I Nr. 37/2010;

Ad 1.8.88 22 Abs. 1 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBI.I Nr.
37/2010;

Ad 1.9.88 52 Abs. 3 Z 2 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 und 53 Abs. 1 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 iVm 54 Abs. 2 WAG
2007, BGBL.I Nr. 60/2007 iVm 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007, BGBI.I Nr. 60/2007 idF BGBL.I Nr. 37/2010

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

Ad1.1.: 3.000 Euro

Ad1.2.: 3.000 Euro

Ad1.3.: 3.000 Euro

Ad 1.4.: 2.500 Euro

Ad1.5.: 3.000 Euro

Ad1.6.: 3.500 Euro

Ad1.7.: 3.000 Euro

Ad 1.8.: 2.100 Euro

Ad1.9.: 3.000 Euro

Gesamt 26.100 Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
Ad1.1.: 35 Stunden

Ad1.2.: 35Stunden

Ad1.3.: 35Stunden

Ad 1.4.: 30 Stunden

Ad 1.5.: 35 Stunden

Ad 1.6.: 40 Stunden

Ad 1.7.. 35 Stunden
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Ad 1.8.: 25 Stunden

Ad 1.9.: 35 Stunden

Freiheitsstrafe von --

Gemal’ 88 16, 19, 22 Abs. 1 und 44a VStG iVm 95 Abs. 2 Z 1 und 2 WAG
Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

* 2.610 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe
wird gleich 15 Euro angerechnet); * -- Euro als Ersatz der Barauslagen fur --.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 28.710 Euro.?

Gegen dieses Straferkenntnis haben der Beschuldigte sowie die drei weiteren Geschaftsleiter frist- und formgerecht
Berufung erhoben. Am 22.11.2012 fand vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien eine - mit den
Berufungsverfahren gegen die weiteren Geschaftsleiter des R. verbundene - mindliche Verhandlung statt, anlasslich
welcher der Berufungswerber Mag. Si., der Rechtsvertreter der Berufungswerber sowie die Vertreter der
Finanzmarktaufsicht gehort wurden. Die weiteren Berufungswerber nahmen an der Verhandlung nicht persénlich teil.
Das Verhandlungsprotokoll lautet auszugsweise:

?Herr Mag. Si. bringt vor:

Ich bin seit etwa 20 Jahren als Geschaftsleiter des R. tatig. Im Rahmen meiner Unternehmensinternen Verantwortung
far die Vermogensberatung und das Privatkundengeschaft war es mir stets ein Anliegen gesetzmalig vorzugehen und
far unsere Kunden eine bestmdogliche und sinnvolle Beratung zu gewahrleisten. Es ist klar, dass ich auch bemuht bin,
dies kinftig so zu handhaben. Die von der FMA vorgenommene Prifung war sehr umfassend und wurden dabei nur
wenige Mangel festgestellt, welche aus meiner Sicht auch nicht sehr gravierend waren. Von den Parteienvertretern
werden keine Fragen an den Berufungswerber gerichtet. Der Berichter erdrtert, dass nach Ansicht des Senates der
Sachverhalt aufgrund der eingebrachten Schriftsatze, insbesondere den Berufungsaktbeilagen und des Vor-Ort-
Berichtes umfassend dargelegt ist. Diese Ansicht wird von den Parteienvertretern geteilt.

Von den Parteienvertretern werden keine Beweisantrage gestellt. Der BwV bringt vor, dass die Berufung im
vorliegenden Umfang aufrechterhalten wird. Die Berufung wendet sich zu den Spruchpunkten 1.1., 1.2. und |.9. gegen
die Hohe der Strafe. Im Ubrigen handelt es sich um eine Schuld- und Strafberufung.?

Im Anschluss an die Verhandlung wurde die Berufungsentscheidung verkindet.
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:
Ad Spruchpunkt I.:

Die Berufung wendet sich hinsichtlich der Spruchpunkte I.1., 1.2. und 1.9. des Straferkenntnisses ausschlief3lich gegen
die Hohe der verhangten Strafen und sind damit die Schuldspriiche (wie sie oben wiedergegeben werden) in
Rechtskraft erwachsen. Dem UVS obliegt in diesen Spruchpunkten lediglich die Uberpriifung der Angemessenheit der
verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen. Die Strafbemessung bestimmt sich nach den Kriterien des 8 19 VStG. Der
Berufungswerber ist seit dem Jahr 2001 Geschaftsleiter des R. und wird ? mangels Angaben hierzu ? von
Uberdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ausgegangen. Sorgepflichten wurden keine ins

Treffen gefUhrt. Nach der Aktenlage ist der Rechtsmittelwerber verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.

Dem Berufungswerber wurde in Spruchpunkt 1.1. des Straferkenntnisses eine Ubertretung des § 24 Absatz 1 und
Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007 zur Last gelegt, weil fir einen mehrmonatigen Zeitraum keine dem Gesetz angemessene
Meldeverpflichtung fur Mitarbeiter Gber ihre bei Fremdbanken gefihrten Wertpapierdepos bestand. In Spruchpunkt
.2. wurde der Berufungswerber wegen einer Ubertretung des § 24 Absatz 1 WAG 2007 bestraft, weil fur einige Tage
keine gesetzeskonformen Vorkehrungen (Kontrollmechanismen) fiir persénliche Geschafte getroffen waren. Diese
Tatbestande stellt 8 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007 unter Strafe und sieht § 95 Absatz 2 zweiter Strafsatz leg cit hierfur
jeweils eine Geldstrafe bis zu 30 000 Euro vor. Nach 8 16 Absatz 2 VStG ist fur den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe eine zwei Wochen nicht Ubersteigende Ersatzfreiheitstrafe vorgesehen. Von der FMA wurden jeweils eine
Geldstrafe von 3000 Euro und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Stunden verhangt.
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Die Erstbehdrde hat dem Berufungswerber in Spruchpunkt 1.9. wegen fehlender Nennung der Einrichtungen, die fur
den R. Auftrdge zum Kauf oder Verkauf von Finanzinstrumenten ausfihren, in der Durchfihrungspolitik nach § 52
Absatz 3 Ziffer 2 WAG 2007 bestraft.

Dieser Tatbestand ist gemall § 95 Absatz 2 Ziffer 1 WAG 2007 strafbar und sieht der zweite Strafsatz leg cit eine
Geldstrafe von bis zu 50 000 Euro vor. Nach 8§ 16 Absatz 2 VStG ist fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
eine zwei Wochen nicht Ubersteigende Ersatzfreiheitstrafe vorgesehen. Die Erstbehdrde hat gegen den
Berufungswerber eine Geldstrafe von 3000 Euro und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Stunden vorgesehen.

SchuldausschlieBende oder schuldmindernde Grinde konnten nicht festgestellt werden. Nach der Aktenlage ist
mangels entsprechender Kontrolle durch den Berufungswerber in seiner Funktion als Geschaftsleiter des R. von
fahrlassiger Tatbegehung auszugehen. Der Unrechtsgehalt der verwirklichten Tatbestdnde ist mangels konkreter
Verletzung der Schutzinteressen (es blieb jeweils bei der abstrakten Gefahrdung der Selbigen) als durchschnittlich zu

bewerten.

Die von der Erstbehorde bereits in ihrem Straferkenntnis angefihrten Bemihungen des Berufungswerbers, die bei der
Vor-Ort-Prufung durch die FMA aufgezeigten Mangel rasch zu beseitigen, bewegten den UVS gemeinsam mit der durch
die eingeschrankte Berufung gezeigte Schuldeinsicht zu einer Herabsetzung der Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen im
spruchgemalen Umfang. Da der Bestrafte weiterhin als Geschaftsleiter tatig ist, sprechen spezialpraventive Grinde
gegen eine weitere Herabsetzung. Die nunmehr verhangten Geldstrafen sind tat- und schuldangemessen. Die
Ersatzfreiheitsstrafen wurden addaquat herabgesetzt. Mangels geringen Verschuldens kam die Anwendung von § 21
Absatz 1 VStG nicht in Betracht.

Aufgrund der Strafherabsetzung waren die Verfahrenskosten erster Instanz neu zu bestimmen und entfdllt die

Kostenbeteiligung am Berufungsverfahren (vgl 88 64, 65 VStG).
Ad Spruchpunkte Il. und V.:

Aus der unstrittigen Aktenlage ergibt sich, dass der R. fur die Informationseinholung bei Privatkunden ein
standardisiertes Formular, das sogenannte ?Anlegerprofil fir private Kunden gemalR 8% 43 ff
Wertpapieraufsichtsgesetz?, verwendet. Einzelne Informationen des Kunden (lber seine Risikobereitschaft, seine
finanziellen Verhaltnisse und seine Kenntnisse und Erfahrungen mit Wertpapierleistungen) werden elektronisch erfasst
und dienen diese Daten bei Auftragserteilung durch den Kunden dem Abgleich der Risikoeinstufung des vom Kunden
gewlinschten Wertpapiers mit dem Anlegerprofil des Kunden (Risikostufe, finanziellen Verhéltnisse, ?). Der R. nimmt
eine Kategorisierung des Risikos in 6 Stufen vor. In den Kategorien 1 (?risikolos?), 2 (?risikobereit?) und 3 (?hohe
Risikobereitschaft?) ist eine sogenannte ?Beimischung? vorgesehen. Diese ist fur den Kunden in seinem Anlegerprofil,
konkret in der Rubrik ?Meine Risikobereitschaft?, ersichtlich, weil bei den Kategorien 1 bis 3 jeweils die Finanzprodukte
(zB ?Aktien, Aktienfonds?, ?) abstrakt angefuhrt werden, die einem Kundenportfolio ?beigemischt? werden durfen.
Weder dem Anlegerprofil, noch der dem Kunden im Rahmen des Erstgespraches tbergebenen Informationsmappe ist
zu entnehmen, in welchem Ausmal derartige Beimischungen seitens des R. zuldssig sind. Lediglich im Beraterleitfaden
des R., der nicht an die Kunden ausgefolgt wird, ist von einer ?Beimischung von ca. 25%? bzw. ?Beimischungen in der
Hoéhe bis zu 25%? die Rede. Der Kunde erhélt diese Information nicht ausgehandigt. Aufgrund eines Beschlusses der
Geschéftsleitung des R. wurde die gelibte Praxis der Beimischung mit 4.1.2011 eingestellt. Die FMA sah in dieser
Vorgehensweise eine Ubertretung der §8 40, 41 WAG 2007, weil der Begriff der Beimischung nicht definiert und das
Ausmal der Beimischung fur den Kunden nicht erkennbar gewesen sei.

Der Berufungswerber bringt dagegen vor, dass der Begriff Beimischung durch die Beispiele im Anlegerprofil definiert
gewesen sei und das Anlegerprofil gar keine Kundeninformation darstelle. Zudem hatte jeweils eine persénliche
Kundenberatung stattgefunden.

Die einschlagigen Normen des WAG 2007 lauten auszugsweise:

?8 40. (1) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden in verstandlicher Form angemessene Informationen zur Verfligung zu
stellen. Dadurch mussen seine Kunden nach verniinftigem Ermessen in die Lage versetzt werden, die genaue Art und
die Risiken der Wertpapierdienstleistungen und des speziellen Typs von Finanzinstrument, der ihnen angeboten wird,
zu verstehen, um so auf informierter Grundlage Anlageentscheidungen treffen zu kénnen. Diese Verpflichtung umfasst
zumindest Informationen Gber
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1. den Rechtstrager und seine Dienstleistungen; bei der Portfolioverwaltung haben Rechtstrager auf der Grundlage der
Anlageziele des Kunden und der Art der im Kundenportfolio enthaltenen Finanzinstrumente eine angemessene
Bewertungs- und Vergleichsmethode, etwa eine aussagekraftige Vergleichsgrol3e, festzulegen, damit der Kunde, fur
den die Dienstleistung erbracht wird, die Leistung des Rechtstragers bewerten kann; einem Privatkunden sind die

Informationen mit den in Anlage 1 und 2 zu 8 40 genannten Angaben zu Ubermitteln;
2.

Finanzinstrumente gemal3 Abs. 2;

3.

den Schutz von Kundenfinanzinstrumenten und Kundengeldern gemaf3 Abs. 3;

4.

Kosten und Nebenkosten; einem Privatkunden sind die Informationen mit den in Anlage 4 zu 8 40 genannten Angaben

zu Ubermitteln;

5. vorgeschlagene Anlagestrategien; dies umfasst auch eine geeignete Beschreibung und Warnhinweise
zu den mit diesen Anlagestrategien verbundenen Risiken; und

6. Ausfuhrungsplatze.
Diese Informationen kénnen auch in standardisierter Form zur Verfligung gestellt werden.
(2) Fur die Zwecke von Abs. 1 Z 2 gelten folgende Informationspflichten:

1. Ein Rechtstrager hat seinen Kunden eine allgemeine Beschreibung der Art und der Risiken der Finanzinstrumente
gemall Anlage 3 zu § 40 zu Ubermitteln; diese Beschreibung hat insbesondere der Einstufung des Kunden als
Privatkunde oder professioneller Kunde Rechnung zu tragen; weiters sind in dieser Beschreibung die
Wesensmerkmale der betreffenden Art von Instrument sowie die damit verbundenen spezifischen Risiken ausreichend
detailliert zu erlautern, damit der Kunde seine Anlageentscheidungen auf fundierter Grundlage treffen kann.

2. Ubermittelt ein Rechtstrdger einem Privatkunden Informationen Uber ein Finanzinstrument, das zu diesem
Zeitpunkt 6ffentlich angeboten wird und zu dem in Zusammenhang mit diesem Angebot ein Prospekt gemal den 88 2
ff KMG oder den auf Grund der Richtlinie 2003/71/EG erlassenen Vorschriften eines anderen Mitgliedstaates
veroffentlicht worden ist, hat der Rechtstrager dem Kunden mitzuteilen, wo dieser Prospekt erhaltlich ist.

3. Besteht die Wahrscheinlichkeit, dass die Risiken bei einem aus mindestens zwei verschiedenen Finanzinstrumenten
oder Finanzdienstleistungen zusammengesetzten Finanzinstrument grofBer sind als die mit jedem der Bestandteile
verbundenen Risiken, hat der Rechtstrager eine angemessene Beschreibung der Bestandteile des betreffenden
Instruments und der Art und Weise, in der sich das Risiko durch die gegenseitige Beeinflussung dieser Bestandteile
erhoht, zu Gbermitteln.

4. Im Falle von Finanzinstrumenten, die eine Garantie durch einen Dritten beinhalten, haben die Informationen Uber
die Garantie ausreichende Details Uber den Garantiegeber und die Garantie zu umfassen, damit der Privatkunde die

Garantie angemessen bewerten kann.
(3) Fur die Zwecke von Abs. 1 Z 3 hat ein Rechtstrager den Kunden

1. entsprechend zu informieren, wenn Konten mit Finanzinstrumenten oder Geldern des betreffenden Kunden unter
die Rechtsvorschriften eines Drittlands fallen, und ihn darauf hinzuweisen, dass dies seine Rechte in Bezug auf die
betreffenden Finanzinstrumente oder Gelder beeinflussen kann;

2. Uber die Existenz und die Bedingungen eines etwaigen Sicherungs- oder Pfandrechts oder eines Rechts auf
Aufrechnung zu informieren, das er in Bezug auf die Finanzinstrumente oder Gelder des Kunden hat oder haben
kénnte; gegebenenfalls hat er den Kunden auch dariber zu informieren, dass eine Verwahrstelle ein Sicherungsrecht
oder ein Pfandrecht oder ein Recht auf Aufrechnung in Bezug auf die betreffenden Instrumente oder Gelder haben

konnte.

(4) Ein Rechtstréger hat seinen Kunden alle wesentlichen Anderungen in Bezug auf die gemaR Abs. 1 Z 1 bis 6

Ubermittelten Informationen rechtzeitig mitzuteilen, die fur eine Dienstleistung relevant sind, die er fur den



betreffenden Kunden erbringt. Diese Mitteilung ist auf einem dauerhaften Datentrager zu Ubermitteln, wenn die
Informationen, auf die sie sich bezieht, ebenfalls auf einem dauerhaften Datentrager Gbermittelt wurden. (?)

8 41. (1) Alle Informationen, einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, missen
redlich und eindeutig sein und durfen nicht irrefihrend sein. Zu diesen Informationen zahlen auch der Name und die
Firma des Rechtstragers. Marketingmitteilungen mussen eindeutig als solche erkennbar sein. Alle Informationen,
einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Privatkunden richtet oder so verbreitet, dass diese
Personen wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die in Abs. 2, 4 und 5 sowie in der aufgrund
von Abs. 3 erlassenen Verordnung der FMA festgelegten Bedingungen zu erfillen

(2) Die Informationen mussen zutreffend sein und dirfen insbesondere keine moglichen Vorteile einer
Wertpapierdienstleistung oder eines Finanzinstruments hervorheben, ohne redlich und deutlich auf etwaige damit
einhergehende Risiken hinzuweisen. Sie missen ausreichend und in einer Art und Weise dargestellt sein, dass sie fur
einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder zu dem sie wahrscheinlich
gelangen, verstandlich sind. Wichtige Aussagen oder Warnungen duirfen nicht verschleiert, abgeschwacht oder
missverstandlich dargestellt werden

(3) Die FMA hat mittels Verordnung festzulegen, welche Anforderungen Informationen erflllen missen, die die
nachfolgenden Angaben enthalten

1. Einen Vergleich von Wertpapierdienstleistungen, Nebendienstleistungen, Finanzinstrumenten oder Personen, die
Wertpapierdienstleistungen oder Nebendienstleistungen erbringen,

2. einen Hinweis auf die frUhere Wertentwicklung eines Finanzinstruments, eines Finanzindexes oder einer
Wertpapierdienstleistung,

3. eine Simulation einer friiheren Wertentwicklung oder einen Verweis auf eine solche Simulation oder
4. eine kunftige Wertentwicklung.

Diese Anforderungen haben Art. 27 Abs. 3 bis 6 der Richtlinie 2006/73/EG zu entsprechen und mussen gewdhrleisten,
dass diese Angaben redlich, eindeutig und nicht irrefihrend sind. (?)?

Soweit sich die Berufung auf die Definition der Beimischung bezieht, folgt ihr der UVS. Wie bereits exemplarisch
festgestellt, wird im Anlegerprofil nicht nur isoliert von einer Beimischung gesprochen, sondern ist dieses Wort jeweils
mit bestimmten Finanzprodukten verbunden. Beispielsweise lautet die Formulierung zur Kategorie 2 wie Folgt: ?
Beimischung von Aktien, Aktienfonds, Indexzertifikaten, spekulativen Anleihen?. Durch diese taxative Auflistung der
Finanzprodukte ist fir einen durchschnittlichen Anleger erkennbar, um welche Beimischungen es sich handeln kann.
Der Begriff der Beimischung ist damit hinreichend bestimmt. Anders verhélt es sich bei der Menge der Beimischung.
Auch die in der Berufung angefihrten Kundeninformationen ?Allgemeine Informationen gem. WAG 2007? und ?
Chancen und Risken in der Geldanlage? (als Bestandteile der Kundeninformationsmappe) enthalten keine Angaben
dartber, in welchem Ausmal} Beimischungen erfolgen dirfen. Dass es sich bei einer Information darlber, ob
beispielsweise 5% oder 25% des Portfolios Aktien oder spekulative Anleihen sind, um eine kundenrelevante
Information handelt, liegt auf der Hand. Ebenso transparent ist es, dass die Beimischungsmenge ausschlaggebend fur
die Wahrung der im Anlegeprofil angegebenen Risikobereitschaft ist.

Die an die Kunden des R. gerichteten Informationen waren in diesem Umfang nicht eindeutig und wurde dadurch die
objektive Tatseite ? wie sie im vom UVS neu formulierten Spruch beschrieben ist ? verwirklicht. Der Berufungswerber
ist als Geschaftsleiter des R. gemaR § 9 Absatz 1 VStG fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch den R.
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Die dem Berufungswerber zur Last gelegte Verwaltungsibertretung gehort, da zu ihrer Strafbarkeit weder der Eintritt
eines Schadens noch einer Gefahr erforderlich ist, zu den so genannten "Ungehorsamsdelikten", bei denen im Sinne
des zweiten Satzes des8& 5 Absatz 1 VStG der Tater zu beweisen hat, dass ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmaoglich gewesen ist. Der Berufungswerber hatte daher zu seiner
verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen gehabt, warum es ihm ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen sei, sich mit den Normen des WAG 2007 soweit vertraut zu machen, dass eine dem Gesetz
entsprechende Umsetzung der sich daraus ergebenden Verpflichtungen gewahrleistet ist.
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Danach ist bei Ungehorsamsdelikten das Verschulden des Taters nicht von der Behérde zu beweisen, sondern ?ohne
weiteres anzunehmen?. Dem Tater steht es jedoch frei, diese Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner
Schuldlosigkeit zu widerlegen. Der ?Entlastungsbeweis? ist aber nicht notwendig, wenn die Behdrde schon bei
Ermittlung des  dulReren  Tatbestandes  schuldausschlieRende  Umstdnde  feststellt  (Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren, 16. Aufl., Anmerkung 5 zu 8 5 VStG). SchuldausschlieRende Griinde konnten nicht festgestellt
werden; der ?Entlastungsbeweis? gelang nicht. Nach der Aktenlage ist mangels entsprechender Kontrolle durch den

Berufungswerber in seiner Funktion als Geschaftsleiter des R. von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen.

Der Unrechtsgehalt des verwirklichten Tatbestandes ist mangels konkreter Verletzung der Schutzinteressen (es blieb

jeweils bei der abstrakten Gefahrdung der Selbigen) als durchschnittlich zu bewerten.

Der UVS sah sich zur Herabsetzung der Geldstrafe veranlasst, weil der Tatvorwurf in der Berufungsentscheidung
eingeschrankt wurde (der Vorwurf der fehlenden Definition der Beimischung wurde fallen gelassen). Da der Bestrafte
weiterhin als Geschaftsleiter tatig ist, sprechen spezialpraventive Griinde gegen eine weitere Herabsetzung. Die

nunmehr verhangte Geldstrafe ist tat- und schuldangemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde adaquat herabgesetzt.
Mangels geringen Verschuldens kam die Anwendung von§ 21 Absatz 1 VStG nicht in Betracht.

Aufgrund der Strafherabsetzung waren die Verfahrenskosten erster Instanz neu zu bestimmen und entfallt die

Kostenbeteiligung am Berufungsverfahren (vgl 88 64, 65 VStG).

Bei der Neuformulierung des Spruchpunktes 1.4. des Straferkennntisses in Spruchpunkt Il. des Berufungsbescheides
kam es versehentlich zu einem Zahlensturz in der Tatzeit (statt 04.01.2011 wurde 01.10.2011 geschrieben). Wie im
Straferkenntnis zu Recht angefuihrt, endete die Beimischung mit 4.1.2011. Der Schreibfehler beruht offenbar auf einem

Versehen und konnte dieser gemal} 8 62 Absatz 4 AVG vom UVS von Amts wegen berichtigt werden.
Ad Spruchpunkt ll.:

Im Spruchpunkt Ill. hat der UVS der Berufung in der Tat- und Schuldfrage keine Folge gegeben, lediglich in teilweiser
Stattgebung die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen reduziert. Die Strafzumessung wird unten stehend gemeinsam

begriindet, die Tat- und Schuldfrage wird zu den einzelnen Spruchpunkten des Straferkenntnisses erértert.
Zu Spruchpunkt I.3. des Straferkenntnisses:

Die FMA wirft den Geschaftsleitern mangelhafte Revision von personlichen Geschaften relevanter Personen zur
Hintanhaltung von Insidergeschéften vor und sieht darin eine Ubertretung des § 20 Ziffer 1 WAG 2007. Als Tatzeit wird
der Zeitraum vom 1.1.2009 bis 14.10.2010 angenommen.

§ 20 WAG 2007 lautet: ?Ein Rechtstrager hat eine von seinen Ubrigen Funktionen und Tatigkeiten getrennte und
unabhangige interne Revision dauerhaft einzurichten, soweit dies angesichts der Art, dem Umfang und der
Komplexitat seiner Geschaftstatigkeit sowie der Art und dem Umfang der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und

Anlagetatigkeiten angemessen und verhaltnismaRig ist.
Diese hat folgende Aufgaben:

1. Die Erstellung und dauerhafte Umsetzung eines Revisionsprogramms mit dem Ziel, die Angemessenheit und
Wirksamkeit der Systeme, internen Kontrollmechanismen und Vorkehrungen des Rechtstragers zu prifen und zu

bewerten;

2. die Ausgabe von Empfehlungen auf der Grundlage der Ergebnisse der gemal’ Z 1 ausgefuhrten Aufgaben;
3.

die Uberprifung der Einhaltung dieser Empfehlungen,

4.

die Erstellung von Tatigkeitsberichten gemal3 8 21 Abs. 2 und

5.

die Einhaltung der 8§ 40, 40a, 40b, 40c, 40d und 41 BWG;
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Bei einem Kreditinstitut kénnen diese Aufgaben von der gemaR8 42 BWG eingerichteten internen Revision

wahrgenommen werden.?

Der R. verflgt Uber eine Abteilung/Stabstelle ?Innenrevision?, deren Tatigkeit auf einem jahrlich zu erstellenden
Prifungsplan beruht, der von der Geschaftsleitung genehmigt wird. Bei der Vor-Ort-Prifung wurden den
Kontrollorganen dieser Prifungsplan sowie eine Aufstellung aller Prifungen im Zeitraum 1.1.2009 bis 14.10. 2010
vorgelegt. Die vorgenommenen Revisionen wurden im Spruch des Straferkenntnisses aufgelistet. Aus diesen
Unterlagen ergibt sich, dass im Zeitraum 1.1.2009 bis 14.10.2010 keine Uberpriifung der fiir persénliche Transaktionen
der Angestellten vorzusehenden Regeln bzw die internen Kontrollverfahren zur Hintanhaltung von Insidergeschaften
seitens der internen Revision stattgefunden hat. Diese Feststellungen griinden auf dem unbestrittenen Prufbericht der
Vor-Ort-Prifung. In der Berufung wird lediglich darauf hingewiesen, dass der Innenrevision regelmaRig die
Compliance-Berichte der Compliance-Stelle zur Verfligung gestanden haben und dadurch in Kenntnis daruber
gewesen ware, welche Mitarbeiter zu den relevanten Personen zahlen und dass die Innenrevision in der Lage war
festzustellen, dass die Vorgaben des § 20 Ziffer 1 WAG 2007 in einem gentigenden Ausmal gegeben waren. Der UVS
kann sich dieser Ansicht nicht anschlie3en. Die Hintanhaltung von Insidergeschéaften kann besonders wirksam durch
die Kontrolle der Geschafte der relevanten Mitarbeiter bewirkt werden. Der Focus der Compliance-Stelle hat daher
besonders in diesem Bereich zu liegen. Eine Verpflichtung des Unternehmens ist es nach § 20 Ziffer 1 WAG 2007 die
Wirksamkeit solche Kontrollsysteme dauerhaft zu gewahrleisten bzw zu Uberprufen. Dazu reicht es nicht aus, dass die
Prifberichte der Compliance-Stelle gelesen werden. Vielmehr ist die Compliance an sich einer dauerhaften Revision zu
unterziehen. Da dies unterlassen wurde, ist der Tatbestand verwirklicht.

Die Geschéftsleiter haben einen Revisionsplan genehmigt, der fir den Tatzeitraum keine Uberprifung der Wirksamkeit
der Compliance vorsah und haben damit fahrlassig gehandelt, weil ihnen bei gehoriger Aufmerksamkeit bewusst
gewesen sein musste, dass die Compliance einer regelmaliigen Revision bedarf.

Zu Spruchpunkt I.5. des Straferkenntnisses:

In diesem Spruchpunkt wird den Beschuldigten vorgeworfen, im Unternehmen keine eindeutige und klare
Dienstanweisung im Zusammenhang mit der Beimischung (siehe dazu auch unter Spruchpunkt Il.) erlassen zu haben.
Insbesondere fehlt eine klare Vorgabe Uber die Hohe des Prozentanteils der Beimischung sowie deren
Berechnungsgrundlage). Wahrend in Spruchpunkt 1.4. angelastet wird, dass fur den Kunden die Beimischung nicht
transparent gewesen ware (der UVS gelangt zur Ansicht, dass die Hohe der Beimischung fur den Kunden nicht
erkennbar war), geht der Vorwurf in Spruchpunkt 1.5. dahin, dass mangels Anleitung durch die Geschéftsleitung den
eigenen Mitarbeitern und hier insbesondere den Beratern keine konkreten Vorgaben Uber den zuldssigen Umfang der
Beimischung bekannt waren.

Dem Prufbericht Uber die Vor-Ort-Prifung lasst sich ? vom Berufungswerber unbestritten ? entnehmen, dass im
Beraterleitfaden des R., auf welchen ein Verweis in der Dienstanweisung ?Privat- und Geschaftskunden? vom 13.4.2010
vorgenommen wurde und der als Schulungsunterlage im R. diente, bei den Risikokategorien 1-3 eine Beimischung ?bis
zu ca. 25%? moglich ist. Diesem Leitfaden ist weder eine Berechnungsgrundlage (25% auf das aktuelle Portfolio
aufgeschlagen oder 25% des Portfolios inklusive Beimischung?) noch eine Vorgabe zu entnehmen, wie sich die
einzelnen Beimischungsprodukte zueinander und zum bisherigen Portfolio prozentuell zu verhalten haben. Auch
bleibt offen, ob es einer Streuung bedarf oder die Beimischung aus einem Produkt bestehen kann.

In der Berufung wird dem damit entgegen getreten, dass die Beimischungspraxis dargestellt und betont wird, dass die
Kunden jeweils tber die einzelnen Finanzprodukte informiert wurden.

Die angelastete Ubertretungsnorm des WAG 2007 lautet:
?8 17. (1) Ein Rechtstrager hat

1. Entscheidungsprozesse und eine Organisationsstruktur, durch die Berichtspflichten und zugewiesene Funktionen
und Aufgaben klar dokumentiert sind, einzurichten und laufend anzuwenden;

2. dafiir zu sorgen, dass alle relevanten Personen die Verfahren, die fir eine ordnungsgemalle Erflllung ihrer
Aufgaben einzuhalten sind, kennen;? Den Argumenten der Berufung kann nicht gefolgt werden. Die angemessene
Information des Kunden ist eine eigenstandige Verpflichtung des Unternehmens und ersetzt keinesfalls die
Verpflichtung nach § 17 Absatz 1 Ziffer 1 und 2 WAG 2007 die relevanten Personen (hier die Kundenberater) so zu
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schulen bzw zu informieren, dass diese in Kenntnis daruber sind, wie sich die Beimischung einerseits berechnet und
anderseits wie sie inhaltlich aufgebaut sein soll. Nicht hinreichend informierte Kundenberater kdnnen ihrerseits die
Kunden des R. nicht ausreichend beraten. Die objektive Tatseite ist daher verwirklicht.

Zur subjektiven Tatseite ist auszufiihren, dass bereits die Revisionsberichte der Jahre 2009 und 2010 dokumentieren,
dass Unklarheiten im Hinblick auf die Beimischung bestehen und davon auszugehen ist, dass den Geschéftsleitern
diese Berichte bekannt waren und trotzdem keine Abhilfe vorgenommen wurde. Die Tat ist somit zumindest fahrlassig
begangen worden.

Der erste Revisionsbericht stammt vom 8.7.2009 und wurde mit diesem Tag der Beginn der Tatzeit angenommen
(tatsachlich beginnt er naturlich vor der Erstellung des Berichts). Das Ende der Tatzeit wurde mit dem Ende der Vor-Ort-
Prufung angesetzt. Dem wird vom UVS gefolgt.

Zu Spruchpunkt 1.6. des Straferkenntnisses:

Die FMA hat die Beschuldigten mit diesem Spruchpunkt deshalb bestraft, weil es der R. verabsaumt hat, die praktische
Vorgangsweise der Kundenberater bei der Beimischung kontrolliert bzw es unterlassen zu haben, laufend zu
Uberpriifen, ob die Vorgaben aus dem Beraterleitfaden (mdgen diese auch mangelhaft gewesen sein) eingehalten

werden.

Der Revisionsbericht vom 8.7.2009 stellt fest, dass es in mehreren Fallen zu einer Uberschreitung der nach dem
Beraterleitfaden zuldssigen Grenze von ca. 25% gekommen ist.

Nach § 17 Absatz 1 Ziffer 3 WAG 2007 hat ein Rechtstrager angemessene interne Kontrollmechanismen, die die
Einhaltung von Beschlissen und Verfahren auf allen Ebenen sicherstellen, einzurichten und laufend aufrecht zu
erhalten. Die eigene Innenrevision zeigte auf, dass es wiederholt und Uber einen ldngeren Zeitraum zu
Uberschreitungen der 25%-Beimischungsgrenze gekommen ist und belegt damit, dass es die Geschaftsleitung
unterlassen hat, auf die Einhaltung der Dienstanweisung (Beraterleitfaden) zu dringen bzw MaBnahmen zu Einhaltung
zu setzen. Die Berufung weist neuerlich auf die Beratungspraxis hin. Die Beratung des jeweiligen Kunden befreit die
Berater nicht von der Einhaltung ihrer Dienstanweisungen und entbindet die Geschéaftsleitung nicht von der Kontrolle
der Einhaltung ihrer Vorgaben. Hier wird nicht der Vorwurf der mangelhaften Beratung erhoben, sondern jener der
fehlenden Kontrolle der Unternehmensvorgaben (Dienstanweisung/Beraterleitfaden). Die objektive Tatseite ist daher
erfillt. Da die wiederholten ?GrenzUberschreitungen? durch zwei Revisionsberichte der Geschaftsleitung bekannt
waren und diese trotzdem untatig blieb, liegt zumindest Fahrlassigkeit vor.

Zu Spruchpunkt I.7. des Straferkenntnisses:

Der Tatvorwurf in diesem Spruchpunkt lautet, dass Wertpapierkaufe im Rahmen der Portfolioverwaltung zu
Uberschreitungen der Grenze von 25% hinsichtlich der Beimischung von Wertpapieren fiihrten und dadurch die
jeweiligen empfohlenen Wertpapiertransaktionen nicht den Kundeninformationen gemaR &8 44 WAG 2007 und nicht
den Kriterien des § 38 leg cit entsprachen.

GemdaR§& 38 WAG 2007 ?hat ein Rechtstrager bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und
Nebendienstleistungen ehrlich, redlich und professionell im bestmdglichen Interesse seiner Kunden zu handeln und
den 88 36 bis 51 zu entsprechen; beim Handel sowie der Annahme und Ubermittlung von Auftrigen im
Zusammenhang mit Veranlagungen gemall § 1 Abs. 1 Z 3 Kapitalmarktgesetz ? KMG, BGBI. Nr. 625/1991, ist
insbesondere den 8§ 39, 40, 41, 42, 47 und 48 zu entsprechen.?

§ 44 WAG 2007 lautet auszugsweise:

?(1) Ein Rechtstrager, der Anlageberatungs- oder Portfolioverwaltungsdienstleistungen erbringt, hat Informationen
Uber die Kenntnisse und Erfahrungen des Kunden im Anlagebereich in Bezug auf den speziellen Typ der Produkte oder
Dienstleistungen, seine finanziellen Verhaltnisse und seine Anlageziele einzuholen, damit er dem Kunden fur ihn
geeignete Wertpapierdienstleistungen und Finanzinstrumente empfehlen kann.

(2) Diese Informationen mussen es dem Rechtstrager ermoglichen, die wesentlichen Fakten in Bezug auf den Kunden
zu erfassen. Der Rechtstrager muss unter Berlcksichtigung der Art und des Umfangs der Dienstleistung nach
vernlnftigem Ermessen davon ausgehen kdénnen, dass das Geschaft, das im Rahmen der Anlageberatung dem Kunden
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empfohlen oder das im Rahmen einer Portfolioverwaltungsdienstleistung getatigt werden soll, die folgenden
Anforderungen erfullt:

1.
Es entspricht den Anlagezielen des Kunden;
2.

etwaige mit dem Geschaft einhergehende Anlagerisiken sind fur den Kunden, seinen Anlagezielen entsprechend,
finanziell tragbar und

3. der Kunde kann die mit dem Geschaft oder der Verwaltung seines Portfolios einhergehenden Risiken
aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen verstehen.?

Aus einer vom R. der FMA vorgelegten Depotliste ergeben sich fur den Zeitraum vom 15.6.2010 bis zum 8.10.2010
jeweils Beimischungen von uber 25%. Aus dem Vor-Ort-Bericht der FMA ergibt sich (siehe Seite 31f), dass
Wertpapierkaufe vorgenommen wurden, obwohl die Beimischung bereits 25% erreicht hat oder durch den Ankauf
Uberschritten wird. Diese Ankdufe wurden nach Angaben des R. als Beratungsgeschafte getatigt, also Uber Empfehlung
eines Kundenberaters des R.. In der Berufung werden diese Uberschreitungen grundsétzlich eingestanden, lediglich
die Anzahl der Uberschreitungen wird ? abhéngig vom Zeitpunkt der Erhebung bzw der Auftragserteilung ? divergent
gesehen. Zudem wird vorgebracht, dass es jedem Anleger frei stehe, von seiner bisherigen Risikobereitschaft
abzuweichen. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Beimischung nach den eigenen Vorgaben des R. ?ca. 25%? nicht
Uberschreiten darf. Dies gilt fur jeglichen Zeitpunkt der Portfolioverwaltung. Dass es zu Uberschreitungen gekommen
ist, steht auler Streit. Da die inkriminierten Wertpapierankaufe Uber Beratung des R. erfolgt sind, geht die Berufung
hinsichtlich ihrer Ausfihrungen (iber Kundenwiinsche bzw Anderung der Risikobereitschaft fehl. In Zusammenschau
mit der ?Definition? der Beimischung durch Aufzéhlung einzelner Finanzprodukte und der fehlenden Transparenz Uber
den Umfang der Beimischung stellt die Beratung und der anschlieRende Wertpapierankauf, der zur Uberschreitung der
25% Grenze flihrt, eine Abweichung von der Kundeninformation bzw des Anlegerprofils dar, die nicht im Interesse des
Kunden gelegen ist. Der objektive Tatbestand ist verwirklicht.

Da die wiederholten ?Grenziberschreitungen? durch zwei Revisionsberichte der Geschaftsleitung bekannt waren und
diese trotzdem untatig blieb, liegt zumindest Fahrlassigkeit vor.

Zu Spruchpunkt 1.8. des Straferkenntnisses:

Tatbildlich ist die fehlerhafte Dokumentation, die sicherstellen sollte, dass die vorgenommenen Geschéfte mit den
Aufzeichnungen dariber korrespondieren. GemafR § 22 Absatz 1 WAG 2007 hat? ein Rechtstrager Aufzeichnungen Uber
alle seine Dienstleistungen und Geschéfte zu fuhren, aufgrund der die FMA die Einhaltung der Anforderungen dieses
Bundesgesetzes Uberprifen und sich vor allem vergewissern kann, ob der Rechtstrager samtliche Verpflichtungen
gegenlber seinen Kunden eingehalten hat. Der Rechtstrager hat hierbei Art. 7 und 8 der Verordnung (EG) Nr.
1287/2006 zu beachten.?

Die in der Beilage 2 zum Straferkenntnis blau markierten Transaktionen erfolgten im Auftrag des jeweiligen Kunden.
Die Dokumentation des R. gibt dies aber nicht wieder. Dass dies nicht zutrafe, konnte vom Berufungswerber nicht
widerlegt werden. Der objektive Tatbestand ist daher verwirklicht.

Mangels Anhaltspunkte fir eine vorsatzliche Falschdokumentation, ist von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen.
Jedenfalls wurde nicht glaubhaft gemacht, dass die verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen kein Verschulden trifft.
Ein funktionsfahiges Kontrollsystem wurde nicht glaubhaft dargelegt.

Strafbemessung zu Spruchpunkt Il1:

Die Tatbestdnde der 88 17, 20, und 22 WAG 2007 stellt 8 95 Absatz 2 Ziffer 2 WAG 2007 unter Strafe und sieht § 95
Absatz 2 zweiter Strafsatz leg cit hierfir jeweils eine Geldstrafe bis zu 30 000 Euro vor. Nach § 16 Absatz 2 VStG ist flr
den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine zwei Wochen nicht tGbersteigende Ersatzfreiheitstrafe vorgesehen.

Der Tatbestand des § 44 WAG 2007 ist gemal § 95 Absatz 2 Ziffer 1 WAG 2007 strafbar und sieht der zweite Strafsatz
leg cit eine Geldstrafe von bis zu 50 000 Euro vor. Nach § 16 Absatz 2 VStG ist flr den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe eine zwei Wochen nicht Ubersteigende Ersatzfreiheitstrafe vorgesehen. Die Strafbemessung bestimmt sich
nach den Kriterien des § 19 VStG. Die dem Berufungswerber in den Spruchpunkten 1.3., .5, 1.6., I.7. und 1.8. zur Last
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gelegten Verwaltungsubertretungen gehdren, da zu ihrer Strafbarkeit weder der Eintritt eines Schadens noch einer
Gefahr erforderlich ist, zu den so genannten "Ungehorsamsdelikten", bei denen im Sinne des zweiten Satzes des 8 5
Absatz 1 VStG der Tater zu beweisen hat, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen ist. Der Berufungswerber hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun
und nachzuweisen gehabt, warum es ihm ohne sein Verschulden unmdglich gewesen sei, sich mit den Normen des
WAG 2007 soweit vertraut zu machen, dass eine dem Gesetz entsprechende Umsetzung der sich daraus ergebenden
Verpflichtungen gewahrleistet ist. Danach ist bei Ungehorsamsdelikten das Verschulden des Taters nicht von der
Behorde zu beweisen, sondern ?ohne weiteres anzunehmen?. Dem Tater steht es jedoch frei, diese Vermutung durch
Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu widerlegen. Der ?Entlastungsbeweis? ist aber nicht notwendig, wenn die B

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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