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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2011,
FZ. 11 06.453-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.04.2013 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF hinsichtlich Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 iVm§ 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF wird XXXX der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation zuerkannt.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF wird

XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 08.07.2014 erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin, ein Staatsangehorige der Russischen Fdderation, reiste am 28.06.2011
gemeinsam mit ihrer Mutter, Beschwerdeflhrerin zu D13 421848-1/2011 und ihrer minderjahrigen Schwester,
Beschwerdefiihrerin zu D13 421849-1/2011 illegal in Osterreich ein und stellte am selben Tag durch ihre Mutter als
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gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.06.2011
gab die Mutter der Beschwerdefihrerin an, sie habe ihren Herkunftsstaat verlassen, da ihr Mann in der Heimat
Probleme gehabt habe. Er sei glaubiger Moslem und besuche Moscheen. Seit ungefahr einem Jahr werde er von den
Behoérden beschuldigt ein Extremist zu sein. Er habe am 18.03. dieses Jahres eine Moschee in XXXX besucht. Einige
maskierte Manner seien in die Moschee eingedrungen, haben die anwesenden Personen durchsucht und etwa 40
Manner, darunter auch den Vater der Beschwerdefiihrerin, mitgenommen. Ungefahr drei Tage spater sei er in einem
Spital aufgetaucht. Er sei schwer misshandelt worden. Man habe ihm unter anderen mehrere Finger abgeschnitten. Er
habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin aufgefordert, sich mit den Kindern in einem abgelegenen Bergdorf zu
verstecken. Dort solle sie warten, bis die Reise organisiert sei. Der Vater der Beschwerdefuhrerin sei wahrend seiner
Anhaltung gesagt worden, dass auch seiner Familie etwas Schlimmes angetan werde.

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin legte die Geburtsurkunde der Beschwerdefthrerin vor.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin wurde am 26.09.2011 vom Bundesasylamt, AuRRenstelle Linz, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab an, dass sie und ihre
Kinder gesund seien.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die Mutter der Beschwerdefuhrerin kurz zusammengefasst an, dass ihr Mann sehr
glaubig gewesen sei und es innerhalb eines Jahres zwei bis drei Vorfdlle gegeben habe, als er mit Verletzungen nach
Hause gekommen sei. Im September 2010 seien maskierte Leute in ihr Haus gestirmt, haben den Vater der
Beschwerdefihrerin gepackt und mitgenommen. Er sei geschlagen worden und spat in der Nacht wieder
heimgekommen. Am 18.03.2011 sei er in eine Moschee gefahren. Maskierte Leute seien rund um die Moschee
gestanden und haben 40 Personen aus der Moschee gebracht, darunter den Vater der Beschwerdefiihrerin. Am
23.03.2011 habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin erfahren, dass er im Krankenhaus sei. Sie habe ihn dort besucht
und er habe erzahlt, dass ihm vier Finger an der rechten Hand abgeschnitten worden seien. Der Vater habe zur Mutter
gesagt, dass sie die Kinder mitnehmen und die Heimat verlassen soll. Diese Leute wirden auch ihr etwas antun.

Mit Bescheid vom 28.09.2011, Zahl: 11 06.453-BAS, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefthrerin auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab (Spruchpunkt Il.) und wies
die Beschwerdefiihrerin gemall § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus (Spruchpunkt IIl.).

Beweiswurdigend wurde festgehalten, dass fur die Beschwerdefihrerin weder individuelle asylrelevante Grinde noch
das Vorliegen einer subsididren Schutzbedurftigkeit vorgebracht worden seien und sich eine solche auch im

Ermittlungsverfahren nicht ergeben habe.

Dagegen wurde mit formularartigem Schriftsatz vom 07.10.2011 fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang erhoben
und die Beigabe eines Rechtsberaters beantragt.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 04.11.2011, GZ. D13 421850-1/2011/2Z, wurde der
Beschwerdefihrerin gemal’ § 75 Abs. 16 iVm 8 66 AsylG 2005 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.
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Am 23.11.2011 langte eine fur samtliche Familienmitglieder gleichlautende Beschwerdeerganzung beim Asylgerichtshof

ein.

Mit Schreiben vom 10.10.2012 gab die Mutter der Beschwerdeflhrerin bekannt, dass sie einen Rechtsanwalt mit ihrer
Vertretung beauftragt habe und erstattete ein "Neues Tatsachenvorbringen aufgrund einer neuen
Gefahrdungssituation zufolge von Ereignissen, welche sich erst nach Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide
zugetragen habe

Mit Schreiben vom 17.01.2013 machte der rechtsfreundliche Vertreter der Mutter der Beschwerdefiihrerin geltend,
dass sie an derart schwerwiegenden Erkrankungen leide, dass allein schon dieser "Erkrankungssituation" eine
Rickfihrung in ihr Herkunftsland aus Grinden des Art. 3 EMRK nicht zulasse. Diesbezulglich wurden zwei Arztbriefe
vorgelegt. Die Mutter der Beschwerdeflihrerin leide an einem "papilldren Schilddrisenkarzinom mit mehreren
Lymphknotenmetastasen" sowie Epilepsie. Sie bendtige deshalb dauernde internistisch- nuklearmedizinische und
neurologische Behandlung auf hohem medizinischem Niveau. All dies kdnne sie in ihrem Herkunftsstaat nicht
erhalten. Dartiber hinaus wirde sie durch ihre Abschiebung in eine derartige psychische Krisensituation gesturzt
werden, dass sich die auf den Gesamtgesundheitszustand dramatisch auswirken wirde. Eine Abschiebung sei daher

unzulassig.

Am  11.04.2013 fuhrte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes eine o6ffentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die Mutter der Beschwerdefiihrerin, ihr rechtsfreundlicher Vertreter sowie

eine Dolmetscherin fir die russische Sprache teilgenommen haben (siehe Verhandlungsprotokoll OZ 6Z).

Mit Schreiben vom 24.04.2013 flhrte der rechtsfreundliche Vertreter der Mutter der Beschwerdeflhrerin aus, dass sie
in glaubwdrdiger Weise ihr Fluchtvorbringen dargestellt und auch schriftliche Beweismittel vorgelegt habe. Das
Vorbringen decke sich auch mit den allgemeinen Informationen Uber die Lage in Dagestan. Schon die Erstbehdrde
habe festgestellt, dass es in Dagestan aufgrund des sogenannten Wahabismus- Gesetzes eine exzessive Verfolgung
von Personen gebe, die fir verdachtig gehalten werden, dieser Bewegung anzugehoren. Es bestehe durchaus auch die
Gefahr, dass Familienangehorige in den Fokus der staatlichen Behtrden gelangen kénnen. Es werde der jlngste
Bericht der Gesellschaft fur bedrohte Volker tber die Menschenrechtslage in den nordkaukasischen Republiken
Ubermittelt (Report Nr. 68 aus November 2012) Ubermittelt, wo unter anderem auf Seite 11 bezuglich Dagestan
ausgefuhrt werde, dass die BBC Dagestan im November 2011 als den gefahrlichsten Ort in Russland und in Europa
bezeichnet habe. Im Rahmen des Kalkuls, ob der Mutter der Beschwerdeflhrerin eine wohlbegriindete Furcht vor
asylerheblicher Verfolgung zuzugestehen sei, mussen alle relevanten Hintergrundinformationen Uber die allgemeine
Lage in Dagestan ebenso miteinbezogen werden, wie das glaubwurdige Vorbringen der Mutter der
Beschwerdefiihrerin Uber die Ereignisse, die zu ihrer Flucht aus Dagestan gefuhrt haben. Nichtsdestotrotz ware fur die
Mutter der Beschwerdefuhrerin eine Zurtickziehung des Antrages auf Gewahrung von internationalen Schutz denkbar,
sofern in die Prifung nach Art. 3 EMRK auch die allgemeine Sicherheitslage in Dagestan und die vorstehend
dargelegten individuellen Sicherheitsrisiken miteinbezogen und der Entscheidung zugrunde gelegt werden, welche der
Mutter der Beschwerdeftihrerin als nunmehr alleinstehender Frau mit zwei Kindern schon aus diesen Griinden eine
Rackkehr unméglich machen.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin und jenen ihrer
Mutter.



Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung am 11.04.2013 vor dem erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes, an welcher die Mutter der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin, ihr rechtsfreundlicher Vertreter
sowie eine Dolmetscherin fUr die russische Sprache teilgenommen haben (Zum exakten Inhalt wird auf die
Niederschrift verwiesen, vgl. OZ 6Z).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Person der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wird Folgendes festgestellt:

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation, wurde am 25.04.2006 geboren
und fuhrt die im Spruch genannte Identitat.

Sie ist die Tochter der BeschwerdefUhrerin zu D13 421848-1/2011, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
gewahrt wurde. Die BeschwerdefUhrerin ist weiters die Schwester der Beschwerdefiihrerin zu D13 421849-1/2011),
welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 1Z1iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF gewahrt wurde.

Nicht festgestellt werden kann, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin in der Russischen Foderation aus Griinden
der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Ansichten bedroht ware. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin in der Russischen Foderation festgestellt werden.

Festgehalten wird weiters, dass die Beschwerdefihrerin unter keinen schweren oder chronischen Krankheiten leidet,
die unter Zugrundelegung der vorgelegten Landerberichte die Gewahrung von origindarem subsidiarem Schutz
rechtfertigen wirden.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur familidren bzw. privaten Situation der Beschwerdefihrerin, ihrer Identitat und
Staatsangehorigkeit ergeben sich aus dem diesbeziglich glaubwurdigen Vorbringen ihrer Mutter sowie der
vorgelegten Geburtsurkunde. Im vorliegenden Verfahren ist auch kein Grund hervorgekommen, wieso an diesen
Angaben zu zweifeln ist.

Dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin gesund ist und an keinen akuten oder lebensbedrohlichen Erkrankungen
leidet, ergibt sich aus den Angaben der Mutter der Beschwerdefiihrerin.

Im Ubrigen wird auf das die Mutter betreffende Erkenntnisse des Asylgerichtshofes verwiesen, in welchen ausfiihrlich
dargestellt wurde, weswegen dem Fluchtvorbringen der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin keine
Glaubwdirdigkeit beigemessen werden kann. Da das Fluchtvorbringen der Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin bereits als unglaubwurdig bzw. nicht asylrelevant gewertet wurde, ist davon auszugehen, dass das
gleichartige Fluchtvorbringen der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin ebenfalls unglaubwuirdig ist.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal? § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz erst am 28.06.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

3.2. Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG 2005 vor.

8 34 Abs. 1 AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,

gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Abs. 2 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).
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Gemal} Abs. 3 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moéglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Abs. 4 sieht vor, dass die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen hat; die
Verfahren sind unter einem zu fiihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als
unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden
der faktische Abschiebeschutz gemalR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

Laut Abs. 5 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemal} Abs. 6 sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Familienangehdrige sind gemal3 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht

zumutbar ist.
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Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschuitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung fUreinander, sowie finanzieller und anderer Abhangigkeit.

Die Voraussetzungen der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens sind im
gegenstandlichen Fall nicht erfillt, da die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin keine glaubhaften Griunde
fur deren Asylantrag vorgebracht hat und dieser daher der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werden
konnte.

Es bleibt zu prifen, ob der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin aus eigenen Grinden die Flichtlingseigenschaft

zuerkannt werden kann.

Da der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin durch die oben genannte subsididare Schutzgewahrung gemaf}
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF das starkste Recht gewahrt wurde, hat auch die minderjahrige
Beschwerdefihrerin als deren Familienangehdrige gemal3 8 34 Abs. 4 leg. cit. das Recht, einen gesonderten Bescheid
mit demselben Inhalt zu erhalten.

3.3. Zu Spruchpunkt I.:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses

Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus

Konventionsgriinden) flrchten wiirde.
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Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Gruinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht oder festgestellt. Da die
von der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Fluchtgriinde, die auch fir die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin gelten, als unglaubwuirdig gewertet wurden, waren auch die gleichartigen Fluchtgrinde der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin als unglaubwuirdig zu werten. Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung von Asyl,
namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, liegen daher nicht vor. Die
gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin konnte daher nicht darlegen, dass diese in ihrem
Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser Intensitat zu befurchten hatte und sind die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des 0.a. Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt I1.:

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu prufen, ob
dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3iVm 8 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begrindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR 8 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines fruheren
gewodhnlichen Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mégliche Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
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Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mUssen stichhaltige Griinde fiir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es miuissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).

Gemal} der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfdlligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Gruinde objektivierbar sind.

Wie bereits oben unter Punkt Il.1. festgestellt ist die minderjahrige BeschwerdeflUhrerin die Tochter der
Beschwerdefiihrerin zu D13 421848-1/2011, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D13
421848-1/2011/18E, der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF gewahrt wurde. Da im gegenstandlichen Fall der Mutter der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin subsididrer
Schutz gewahrt wurde und Uberdies keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin ein Familienleben mit dem antragstellenden Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ware,
war der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gemall 8 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren.

3.5. Zu Spruchpunkt I1.:

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wird, eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Gemal} leg. cit. gilt die befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber den Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verldangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Der Asylgerichtshof hat der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin mit gegenstandlichem Erkenntnis den Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 leg. cit. in
der Dauer von einem Jahr, beginnend mit der rechtskraftigen Zustellung des gegenstandlichen Erkenntnisses, zu

erteilen war.

Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung liegt innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens und war im
erfolgten Ausmal zu bewilligen, da im Fall der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin eine Anderung der Sachlage in
nachster Zukunft nicht zu erwarten ist.

3.6. Zu Spruchpunkt IIl.:
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Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Ausweisung gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ersatzlos zu beheben.

3.7. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsidiarer Schutz
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