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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrags betreffend Einsicht in einen Gesetzgebungsakt des Wiener Landtages wegen
offensichtlicher Nichtzustandigkeit des VfGH
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Die antragstellende Gesellschaft ist Eigentimerin zweier nebeneinanderliegender Liegenschaften in Wien, fur die im
Flachenwidmungsplan die Widmung "Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" gemaf
84 Abs2 Bauordnung fur Wien festgesetzt ist. In allen diese Liegenschaften betreffenden baurechtlichen Verfahren ist
daher neben der Bauordnung fur Wien auch das Wiener Kleingartengesetz 1996 anzuwenden.

2. Als Bauwerberin hat die antragstellende Gesellschaft mehrfach vergeblich um eine Baubewilligung fir ein bereits
auf den Liegenschaften errichtetes Haus angesucht. Die Antrdge wurden alle wegen Widerspruchs des jeweils
beantragten Objekts zum Wiener Kleingartengesetz 1996 abgewiesen.

3. In der dem Verfassungsgerichtshof nun vorliegenden Eingabe bezweifelt die antragstellende Gesellschaft das
rechtmafige Zustandekommen des Wiener Kleingartengesetzes 1996. Insbesondere hegt sie das Bedenken, dass der
vom Wiener Landtag am 9. August 1996 beschlossene Wortlaut des §15 Abs1 Kleingartengesetz 1996 nicht mit dem im
Landesgesetzblatt kundgemachten Text Ubereinstimmt. Aus diesem Grund hat die antragstellende Gesellschaft sich
bemuht, "Kenntnis vom Inhalt des Gesetzgebungsaktes des Wiener Landtages betreffend dessen Beschlussfassung
vom 9. August 1996 Uber das Wiener Kleingartengesetz zu erlangen und hat zu diesem Zweck mehrfach bei den
Organen der Stadt Wien Einsicht in den Gesetzgebungsakt verlangt, die ihr jedoch nachhaltig verweigert wurde".

4. Die antragstellende Gesellschaft erachtet sich durch diese Verweigerung der Akteneinsicht "unmittelbar in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt, ohne dass sie die Moglichkeit hatte, in einem
Verwaltungsverfahren im Instanzenzug bis zu den Hochstgerichten ihren Anspruch durchzusetzen" und stellt den von
ihr auf Art140 B-VG gestutzten

"ANTRAG,

1) festzustellen, dass sie durch die Nichtgewahrung/Verweigerung der Einsicht in die Gesetzgebungsakte des
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Wiener Landtages betreffend die Beschlussfassung Uber das Wiener Kleingartengesetz 1996, insbesondere die
Beschlussfassung am 9. August 1996 und die dieser zugrundeliegenden Gesetzesvorlagen, in ihrem durch Art18 B-VG
und Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Akteneinsicht verletzt wurde und

2) dem Wiener Landtag als gesetzgebendes Organ der Wiener Stadtverfassung aufzutragen, der Antragstellerin
die unter Punkt 1) genannte Akteneinsicht zu gewahren."

5. Gemall Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit eines Bundes- oder
Landesgesetzes. Notwendige Voraussetzung fiur diese GesetzmaRigkeitsprifung ist, dass als Gegenstand der Prifung
ein Gesetz vorliegt. Art140 B-VG rdumt dem Verfassungsgerichtshof daher nicht die Befugnis ein, die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch ein reales Geschehen, im vorliegenden Fall die

Nichtgewahrung/Verweigerung der Einsicht in den Gesetzgebungsakt, festzustellen.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch von Gesetzes wegen nicht die Kompetenz, dem Wiener Landtag die Gewahrung

der Einsicht in die Gesetzgebungsakten aufzutragen.

6. Die Eingabe war daher wegen offensichtlicher Nichtzustédndigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurtickzuweisen.

7. Dies konnte gemal 819 Abs3 Z2 lita VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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