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1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.05.2013, ZI. 12 08.216-BAG, nach nicht 6ffentlicher Beratung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.05.2013, ZI. 12 08.217-BAG, nach nicht &ffentlicher Beratung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafd 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 38/2011 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergang


file:///

I.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien ("bP"), in weiterer Folge gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als
"bP1 - bP2" bezeichnet), sind Staatsangehdrige von Armenien und brachten am 04.07.2012 beim Bundesasylamt (BAA)
Antrage auf internationalen Schutz ein. Dazu wurden sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP1 im Verfahren vor der belangten Behorde im
Wesentlichen vor, deswegen Armenien verlassen zu haben, da im Jahre 2006 der Bruder des Mannes der Tochter
getotet worden ware und die Verwandten des Mannes der Tochter Beschwerde eingebracht hatten. Deshalb hatte
man auch ihnen schaden wollen und er ware 2007 einmal attackiert worden. Auch hdtten diese Leute sie immer
bedroht und geschlagen. AuRBerdem ware er krank und brauche medizinische Behandlung. Deshalb waren sie 2009 in
die Ukraine ausgereist. Als der mitgereiste Sohn 2012 in der Ukraine verstarb, wéren sie nach Osterreich gereist.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin stutzte ihr Fluchtvorbringen auf die bP1. Sie habe keine eigenen Grinde. Sie wadre
lediglich krank und brauche medizinische Behandlung.

I.1.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden des BAA
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung der bP aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen der bP als unglaubwurdig
und fuhrte hierzu aus:

Der Sachverhalt ware vage geschildert worden und beschranke sich auf Gemeinplatze. So konnte die bP1 keine
konkreten und detaillierten Angaben Uber die angeblichen eigenen Erlebnisse machen. Die bP1 versuchte auf konkrete

Fragen immer wieder auszuweichen und weitere vage Behauptungen aufzustellen.

So hatte er in der Einvernahme am 10.12.2012 vorgebracht, dass schon seine Tochter im Asylverfahren erzahlt hatte,
dass 2006 es einen Mord im Dorf gegeben habe. Dabei ware der Bruder des Mannes der Tochter getotet worden.
Deshalb ware die Tochter ausgereist. 2007 ware auch er attackiert worden. Bei der Einvernahme am 17.5.2013 wurde
ihm vorgehalten, dass die Angaben der Tochter als nicht glaubhaft gewertet worden waren, worauf er erwiderte, die
Geschichte mit dem Mord interessiere ihn nicht. Vielmehr habe er eigene Griinde, da er kein eigenes Haus habe und
es die Mafia in Armenien gebe sowie dass er krank ware.

Auch das Vorbringen, es waren immer wieder Kriminelle zu ihm gekommen und hatten Geld oder Vieh wollen, war

aufgrund der vagen Schilderungen nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Jeziden fuhrt das BAA aus, dass diese in Armenien keiner systematischen Verfolgung ausgesetzt waren
und die do. Verfassung ihnen Rechte garantiert. Eine individuelle konkrete Bedrohung konnte auch von der bP1 nicht

vorgetragen werden.

Nicht nachvollziehbar war auch die Aussage der bP1, dass sie keine eigenes Haus gehabt hatten, wo doch die bP2
erklarte, die Familie hatte ein Haus besessen, das jedoch verkauft worden ware.
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Zu den Krankheiten fuhrte das BAA aus, dass auch ein Zugang zum armenischen Gesundheitssystem gegeben ware
und auch eine Behandlung im Wohnbezirk der bP1 grundsatzlich kostenlos ware.

Zur bP2 wird ausgefuhrt, dass es glaubhaft ware, dass sie mit ihrem Mann mitgegangen ware und gesundheitliche
Probleme hatte.

Soweit sie vorbringe, dass sie Jezidin ware, wurde festgestellt, dass diese in Armenien keiner systematischen
Verfolgung ausgesetzt waren und die do. Verfassung ihnen Rechte garantiert. Eine individuelle konkrete Bedrohung
konnte auch von der bP2 nicht vorgetragen werden.

Soweit noch vorgetragen wurde, dass sie niemanden in Armenien hatten und nicht wissten, wo sie leben sollten, wird
ihr entgegen gehalten, dass dies nicht glaubhaft wére, da sie auch von der in Osterreich wohnhaften Tochter dort

unterstutzt werden konnte.

Zu den Krankheiten fuhrte das BAA aus, dass auch ein Zugang zum armenischen Gesundheitssystem gegeben ware
und auch eine Behandlung im Wohnbezirk der bP2 grundsatzlich kostenlos ware.

1.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt ausfuhrliche Feststellungen.
Deren wesentliche Teile werden wie folgt wieder gegeben:

Allgemeine Lage

Politik/Wahlen

Armenien hat knapp 29.800 km? und rund 3 Millionen Einwohner, davon sind 97,9% Armenier, 1,3% Jesiden, 0,5%
Russen und 0,3% andere.

(CIA - Central Intelligence Agency: The World Factbook Armenia, Stand 15.11.2012;

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html Zugriff 4.12.2012)

Armenien ist seit September 1991 eine wunabhangige Prasidialrepublik. Das Einkammer-Parlament
(Nationalversammlung) hat 131 Mitglieder und wird alle vier Jahre gewahlt. Die Verfassung von 1995 wurde zuletzt
durch ein Referendum vom 27. November 2005 geandert, wodurch das Parlament mehr Rechte erhielt. Das
Staatsoberhaupt, alle finf Jahre direkt gewahlt, ernennt weiterhin den Ministerprasidenten, der jedoch vom Parlament
bestatigt werden muss.

(AA - Auswartiges Amt: Innenpolitik, Stand Oktober 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Innenpolitik_node.html Zugriff 4.12.2012)

Aus den Parlamentswahlen am 6.5.2012 ist die Partei von Prasident Sersch Sargsjan als Siegerin hervorgegangen. Die
Republikanische Partei (HHK) sicherte sich 69 der 131 Sitze. Der bisherige Koalitionspartner Blihendes Armenien



errang 36 Sitze, gefolgt vom Armenischen Nationalkongress (7), der Armenischen Revolutiondren Vereinigung (6), Land
des Rechts (6), Erbe (5) und 2 unabhangigen Abgeordneten.

(Fischer Weltalmanach: Armenien 2012, ohne Datum;

http://www.weltalmanach.de/staaten/details/armenien/ Zugriff 4.12.2012)

Der Ausgang der Parlamentswahlen in Armenien am 6. Mai war keine Uberraschung. In den Meinungsumfragen vor
den Wahlen hatte sich bereits abgezeichnet, dass die Republikanische Partei (RP) von Prasident Sersch Sargsjan als
Sieger hervorgehen wirde. Uberraschend war hingegen der tberwiltigende Stimmenzuwachs der Prasidentenpartei
von 33% bei den letzten Wahlen auf 44%. Der groRRte Gewinner der Wahlen ist aber die Partei "Blihendes Armenien",
die rund 30% der Stimmen auf sich vereinigen. Grol3e Stimmverluste musste hingegen die nationalistische
Daschnaktsutyun verbuchen. Die kleinen Parteien "Erbe" und "Rechtstaat" (Orinats Erkir) haben nur minimale
Stimmverluste verbucht und werden mit 5,8% bzw. 55% auch in der ndchsten Legislaturperiode dabei sein.
Uberraschend schlecht abgeschnitten hat mit rund 7% die auRerparlamentarische Opposition "Nationalkongress
Armeniens" (ANC), ein Blndnis von einer Reihe verschiedener politischer Gruppierungen, die sich unter dem ersten
armenischen Prasidenten Levon Ter-Petrosjan vereint haben.

Armenien hat den Test fur die Glaubwurdigkeit der Demokratiebestrebungen bestanden. Internationale
Wahlbeobachter haben dem Land transparente und friedliche Wahlen bescheinigt. Die Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE), die mit 350 Wahlbeobachtern vor Ort war, hatte keine grofen Missstande
verzeichnet. Gleichwohl beklagte die OSZE UnregelmaRigkeiten wie Wahlerbeeinflussung, generelles Misstrauen in der
Bevolkerung, teilweise ungenaue Wahlerlisten.

Die Parlamentswahlen waren vor allem aus zwei Grinden von Bedeutung. Erstens hatte die politische Fiihrung des
Landes einen freien und fairen Wahlgang versprochen, um damit den negativen Eindruck zu korrigieren, den die
letzten Prasidentschaftswahlen vor vier Jahren hinterlassen hatten. Damals war es zu massenhaften
UnregelmaRigkeiten mit anschlieBenden GroRdemonstrationen gekommen, bei denen zehn Menschen getétet und
Hunderte verletzt worden waren. Seither wurde der Regierung mangelnde Legitimation vorgeworfen. Die Legitimation
ist nun wiederhergestellt.

Zweitens galten die Wahlen als Vorspiel der Prasidentschaftswahlen im Februar 2013 und damit als entscheidender
Stimmungstest flr den amtierenden Prasidenten Sargsjan, der wohl fUr eine zweite Amtszeit antreten wird. Angesichts
des Ergebnisses kdnnte Sargsjans Wiederwahl als gesichert angesehen werden. Unklar ist aber, ob Ex-Prasident Robert
Kocharjan, der hinter der gefahrlich erstarkten Partei "Blihendes Armenien" steht, erneute Ambitionen fir das Amt
des Prasidenten hegt und gegen den jetzigen Amtsinhaber antreten will. Um seine Chancen zu erhéhen, ware er auf
die Zusammenarbeit der BA mit der zersplitterten Opposition angewiesen.

(KAS - Konrad Adenauer Stiftung: Armenier wahlen Stabilitat, 10.5.2012;
http://www.kas.de/suedkaukasus/de/publications/30994/ Zugriff 5.6.2012)

Die Nationalversammlung bestatigte am 26.5.2011 eine prasidiale Amnestie, die zur Freilassung aller noch inhaftierten
oppositionellen Unterstiitzer der Ereignisse der letzten Prasidentenwahl 2008 fihrte; darunter die beiden
prominenten Oppositionspolitiker Sasun Mikaelian and Nikol Pashinian. Trotzdem missen die Todesfalle wahrend der
ZusammenstdRe von 2008 und die Anschuldigungen von Misshandlungen in Polizeigewahrsam noch vollstandig
aufgeklart werden.



(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Armenia; Progress in 2011 and
recommendations for action [SWD(2012) 110]; 15.5.2012 / HRW - Human Rights Watch: World Report 2012 - Armenia,
21.1.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Armenien verfolgt eine AuBenpolitik der Komplementaritat: enge strategische Partnerschaft mit Russland einerseits,
gute Beziehungen zum Westen (USA, EU, NATO) andererseits. Beispiele fur Bemuhungen um Anndherung an
europdische/ internationale Strukturen:

¢Aufnahme in die Europdische Nachbarschaftspolitik (Juni 2004) und Ostliche Partnerschaft (Mai 2009)

¢Inkrafttreten des Aktionsplans mit der EU (November 2006)

¢Laufende Assozierungsverhandlungen mit der EU (seit Juli 2010)

¢Laufende Umsetzung des "NATO Individual Partnership Action Plan" (IPAP) seit 2005.

¢Aufnahme der Verhandlungen Uber Visaerleichterungen und eines Ruckibernahmeabkommens (Ende Februar 2012)

¢Aufnahme der Verhandlungen tber ein umfassendes Freihandelsabkommen mit der EU (1. Quartal 2012)

Kernproblem der armenischen AuBenpolitik bleibt der Konflikt um Berg Karabach und die in diesem Zusammenhang
geschlossenen Grenzen zu Aserbaidschan und der Turkei. Trotz Vermittlungsbemihungen des Ko-Vorsitzes der OSZE
Minsk-Gruppe (USA, Russland, Frankreich) und wiederholter, unter Vermittlung des russischen Prasidenten laufender,
Verhandlungen der Prasidenten bzw. AuRenminister Armeniens und Aserbaidschans steht eine Lésung des Konflikts
um Berg Karabach weiterhin aus.

Im Oktober 2009 unterzeichneten die Turkei und Armenien zwei Protokolle Gber die Aufnahme und Entwicklung
diplomatischer Beziehungen. Die Turkei knlpft die Ratifizierung der Protokolle allerdings an Fortschritte bei der
Losung des Konflikts um Berg Karabach, was von Armenien strikt abgelehnt wird. Zudem belastet der turkisch-
armenische Streit um die Bewertung der Ereignisse von 1915/16 den Verstandigungsprozess. Seit der Suspendierung
der Ratifizierung dieser Protokolle durch den armenischen Prasidenten im April 2010 ruht die offizielle Annaherung
zwischen den beiden Staaten.

Die Beziehungen zu Iran sind nachbarschaftlich gut; neben Georgien einzige "offene" Grenze; Iran ist wichtiger
Handelspartner: z.B. Strom gegen Gas- und Ollieferungen. Armenien ist trotz einiger Reibungsfelder weiterhin um gute
nachbarschaftliche Beziehungen zu Georgien bemuht.

(AA - Auswartiges Amt: AuBenpolitik, Stand Februar 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Aussenpolitik_node.html Zugriff 5.6.2012)



Regionale Problemregionen: Berg Karabach

Seit dem Krieg um Berg Karabach von 1992 bis 1994 wird ein Teil Aserbaidschans von armenischen Truppen besetzt.
An der Waffenstillstandslinie ist es immer wieder zu Kdmpfen gekommen. Die internationale Gemeinschaft bemuht
sich, bei der Losung des Konflikts zu vermitteln.

Mit der Auflésung der Sowjetunion gewannen Armenien und Aserbaidschan ihre Unabhangigkeit. In der Folge kam es
zu einem bewaffneten Konflikt um das Gebiet Berg Karabach, das zu Aserbaidschan gehort, aber Gberwiegend von
Armeniern bewohnt wird. Dem Krieg fielen in den Jahren 1992 bis 1994 etwa 20.000 Menschen zum Opfer. Rund 1
Million Flachtlinge und Vertriebene mussten ihre Heimat verlassen. Seither befinden sich Berg Karabach und
umliegende Gebiete unter armenischer Kontrolle. Die Konfliktparteien berufen sich auf unterschiedliche
voOlkerrechtliche Prinzipien: Das Recht auf Selbstbestimmung einerseits, das die ethnischen Armenier fur sich
reklamieren. Andererseits das Prinzip der territorialen Integritat, das von Aserbaidschan geltend gemacht wird. Der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verurteilte 1993 in mehreren Resolutionen die Besetzung der mit Berg Karabach
benachbarten Regionen Aserbaidschans und forderte den Rickzug der Besatzungstruppen. Schon unmittelbar nach
Ausbruch der Kdmpfe bemuhte sich die OSZE in der sogenannten Minsk-Gruppe um Vermittlung. Seit Mai 1994 gibt es

einen fragilen, von der OSZE Gberwachten Waffenstillstand.

(AA - Auswartiges Amt: Der Konflikt um Nagorny-Karabach, Stand Februar 2012;

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Aussenpolitik_node.html#doc339304bodyText2 Zugriff
5.6.2012)

Trotz eines 1994 vereinbarten Waffenstillstands kommt es zwischen Berg-Karabach und Aserbaidschan immer wieder

zu Gefechten mit Toten und Verletzten.

(Der Standard: Konflikt um Berg-Karabach in nachster Runde, 23.1.2012;

http://derstandard.at/1326503495390/Konflikt-um-Berg-Karabach-in-naechster-Runde Zugriff 12.6.2012)

Menschenrechte

Allgemein

Die Verfassung enthalt einen ausflhrlichen Grundrechtsteil, der auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte mit
einschlieRt. Durch die 2005 erfolgten Verfassungsanderungen wurden die Grundrechte weiter gestarkt. Eine wichtige
Neuerung war Art. 3 Abs. 1, der bestimmt, dass der Mensch, seine Wurde, die Grundrechte und Freiheiten die
héchsten Werte sind. Die Verfassung enthalt einen ausfuhrlichen Grundrechtsteil modernen Zuschnitts (Artikel 8 und
14 bis 43) mit vielen sozialen Grundrechten. Allerdings bestehen erhebliche Einschrankungsmaoglichkeiten (Art. 44 bis
46), insbesondere durch den Prasidenten, dem die Verfassung weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach
Art. 55 Abs. 14) einrdumt. Armenien ist an zahlreiche internationale Ubereinkommen auf dem Gebiet der
Menschenrechte, gebunden, einschlief3lich:

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte;



Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und dessen 1. Zusatzprotokoll;

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau;

Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes und dessen Fakultativprotokoll betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten und betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie;

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe;

Europaische Menschenrechtskonvention sowie Zusatzprotokolle I, IV, VI, XI, XII, Xl (lediglich unterzeichnet), XIV.

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche, erniedrigende oder extrem unverhaltnismaRige
Strafen, lange andauernde Haft ohne Anklage oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder
vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt. Presse und Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings
nachvollziehbar von Fallen willkirlicher Festnahmen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Angehorige der
Sicherheitsbehdrden in Einzelfallen ihre Machtposition in privaten Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert
nicht.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 18.1.2012)

Mit der Aufnahme Armeniens als 42. Mitglied in den Europarat am 25.01.2001 ist auch international ein
Voranschreiten der Demokratisierung anerkannt worden. Somit ist ein Mindeststandard nach europadischer
Rechtsauffassung hinsichtlich Achtung der Menschenrechte gewahrleistet, auch wenn die Umsetzung in einigen
Bereichen erheblicher Verbesserungen bedarf. Vor und mit Aufhahme Armeniens in den Europarat wurden
Bedingungen fiur die Einhaltung und Anpassung der Rechtslage an europadische Standards gestellt, Fortschritte und
Defizite werden dabei im Rahmen von Monitoringmechanismen des Europarats beobachtet. Es gibt zudem einen
formalisierten Menschenrechtsdialog zwischen der EU und Armenien.

Nach den vergangenen Prasidentschaftswahlen (19.2.2008) und Verhangung eines dreiwdchigen Ausnahmezustands
im Marz 2008 hatte sich die Menschenrechtslage seinerzeit verschlechtert. Auf der Grundlage von Empfehlungen des
Europarats erarbeitete die armenische Regierung einige Gesetzesanderungen, um den internationalen Forderungen
nach Schutz der Menschenrechte belastbar nachzukommen. So wurde etwa das Versammlungsrecht reformiert und
Anderungen des Strafgesetzbuches verabschiedet. Das Versammlungsgesetz, das Medien- und das Wahlgesetz wurden
neu formuliert bzw. modifiziert, um den von der Venedig-Kommission sowie Experten des Europarates und der OSZE
ausgesprochenen Empfehlungen nachzukommen. Des Weiteren wird an der Reformierung des Justizsektors
gearbeitet, um der Forderung nach einer unabhangigen Judikative nachzukommen.

In Armenien gibt es eine Vielzahl von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen, deren Tatigkeit
keiner offiziellen Einschrankungen durch staatliche Organe unterliegt. Nationale und ethnische Minderheiten sind
integriert und im Rat der Nationalen Minderheiten organisiert.



(AA - Auswartiges Amt: Innenpolitik, Stand Februar 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Innenpolitik_node.html Zugriff 5.6.2012)

Meinungs- und Pressefreiheit

Art. 27 der Verfassung schutzt die Freiheit der Meinung, Information, Medien und anderer Informationsmittel. Es gibt
offiziell keine Zensur; viele Journalistinnen und Journalisten neigen aber zur Selbstzensur. Uble Nachrede und
Verleumdung werden nach einer Gesetzesanderung nicht mehr strafrechtlich verfolgt. Damit wurde eine langjahrige
Forderung der internationalen Gemeinschaft umgesetzt. Betroffenen steht stattdessen der zivilrechtliche Klageweg
offen. Die Zahl der zivilrechtlichen Klagen gegen Medien und Journalisten hat in der Folge stark zugenommen und es
ergingen eine Reihe unverhaltnismaRig hoher Geldstrafen. Im November 2011 erklérte das durch den Ombudsmann
angerufene Verfassungsgericht das Gesetz fur verfassungskonform, wies gleichzeitig aber die unteren Instanzen an,
kinftig mit Verleumdungsklagen sorgsamer umzugehen und drakonische Strafen gegen Medien grundsatzlich zu
vermeiden. Zudem betonte das Gericht, dass Medien nicht fir eine kritische Beurteilung von Fakten und bewertende
Einschatzungen haftbar gemacht werden kénnten. Die korperliche Unversehrtheit der Journalisten und die freie
Ausubung ihres Berufes sind nicht immer gewahrleistet, auch gibt es immer wieder Berichte von Presse, NGOs und
des Ombudsmannes Uber staatliche Schikanen gegen Journalisten. Dabei handelt es sich z.B. um tatliche Angriffe

gegenuber Journalisten bzw. deren Arbeitsbehinderung vor Ort.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 18.1.2012)

Die Verfassung garantiert Rede- und Pressefreiheit, jedoch hat die Regierung diese nicht immer respektiert.
Gewalttatige Vorfalle gegenlber Journalisten nahmen ab, jedoch war die Redefreiheit durch eine Welle von
Diffamierungs- und Verleumdungsklagen eingeschrankt, die der politisch vernetzten Wirtschaftselite hohe
Schadenersatzzahlungen von oppositionellen Zeitungen und Journalisten zusprach. Pressekandle Gben sich weiter in
Selbstzensur, da sie weiterhin Repressalien beflirchten, wenn sie sich kritisch zur Regierung auf8ern. Die Medien, allen
voran das Fernsehen, fihrten ihre Berichterstattung mit mangelnder Meinungsvielfalt und mangelnder Objektivitat
fort.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Das Fernsehen ist in Armenien das dominante Medium, es gibt neben zwei 6ffentlichen mehr als 40 private
Fernsehsender. Wenige Armenier verlassen sich auf Zeitungen als primdre Informationsquelle. Die meisten

Printmedien haben kleine Auflagen und werden von reichen Personen oder politischen Parteien geflhrt.

E-Medien sind weiterhin pluralistischer als gedruckte, jedoch ist ihre Reichweite begrenzt (ca. 40% der Bevélkerung).

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Armenia; Progress in 2011 and
recommendations for action [SWD(2012) 110]; 15.5.2012)

Behorden behindern den Zugang zum Internet nicht.

(FH - Freedom House: Freedom in the World 2012 - Armenia, Juni 2012)



Wahrend des Berichtszeitraumes [2011] schrankte die Regierung weder den Zugang zum Internet ein, noch wurden
Emails oder Chats Uberwacht. Sowohl Individuen, als auch Gruppen kénnen im Internet ihre Meinung aufBern.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Internetseiten, auch solche mit regierungskritischem Inhalt, sind frei zugdnglich. Die internationalen
Medienreprasentanten arbeiten frei. Die erhaltlichen auslandischen Zeitungen und Zeitschriften werden nicht zensiert.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 18.1.2012)

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Hinsichtlich des Rechts auf Versammlungsfreiheit gab es eine Reihe von Verbesserungen. Das Verbot offentlicher
Versammlungen auf dem Freiheitsplatz von Eriwan wurde aufgehoben. Der Platz war nach den ZusammenstéRen im

Marz 2008 fir Demonstrationen gesperrt worden.

Es bestand aber weiterhin Anlass zur Sorge. So berichtete der Menschenrechtskommissar des Europarats im Mai 2011
Uber "gesetzwidrige und unverhaltnismaRige Behinderungen des Rechts, sich friedlich zu versammeln". Dazu zahlten
"Einschichterungen und Festnahmen von Teilnehmenden, die Stilllegung von Verkehrsmitteln sowie pauschale
Verbote gegen Versammlungen auf bestimmten Platzen".

Die Venedig-Kommission des Europarats bewertete das neue Gesetz zur Versammlungsfreiheit und befand, es
entspreche weitgehend den internationalen Standards. Einige Bedenken blieben jedoch bestehen. So beanstandete
die Kommission das pauschale Verbot aller Versammlungen in der Nahe des Amtssitzes des Prdsidenten, des
Parlaments und der Gerichte. Auch sei die siebentagige Anmeldefrist, die vor einer Protestveranstaltung einzuhalten
ist, ungewohnlich lang.

(Al - Amnesty International: Amnesty Report 2012 - Armenia, 24.5.2012)

Die Versammlungsfreiheit ist in der Verfassung verankert, jedoch wird dieses Recht in der Praxis gelegentlich
eingeschrankt. 2011 wurde ein neues Versammlungsgesetz verabschiedet. Eine frihe Fassung sahen internationale
Experten als eine Verbesserung zum alten Gesetz an. An der Endversion wurden pauschale Restriktionen kritisiert, die
staatlichen Behdrden weitreichende Befugnisse einrdumen, Versammlungen zu verhindern. Nachdem das Parlament
das neue Versammlungsgesetz genehmigt hat, begann die Regierung Demonstrationen und oppositionelle
Kundgebungen in vormals gesperrten Gebieten der Hauptstadt zu erlauben. Alle Veranstaltungen gingen ohne
Zwischenfalle vonstatten, obwohl Demonstranten, die von auBerhalb von Jerewan kamen, manchmal in ihren

Bestrebungen, zu den Kundgebungen zu reisen, behindert wurden.

Die Verfassung gewahrt die Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektierte diese im GroBen und Ganzen.
Trotzdem bleiben die Auflagen fir eine Registrierung fur politische Parteien, Vereinigungen und sakulare sowie
religiose Organisationen muhsam. Das Gesetz schreibt vor, dass die Burger das Recht zur Grindung von
Vereinigungen haben, aulBer Personen, die in der Armee oder bei den Exekutivbehdrden dienen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)



Opposition

Die meisten politischen Parteien werden durch hohe Regierungsbeamte oder andere machtige Personlichkeiten
beherrscht und sind nicht demokratisch aufgebaut. Zudem agieren die bekannteren Parteipolitiker gleichzeitig als
Geschaftsleute. Die Parteien leiden an internen Unstimmigkeiten oder Teilungen und haben oft kein klares inhaltliches
Profil, weswegen sie fir weite Teile der Bevolkerung uninteressant sind.

Es gibt immer wieder belastbare Berichte in der Presse und der NGOs uber Behinderungen und
Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien durch die Behdrden, z.B. bei Demonstrationen oder Wahlen. Im
Vorfeld und wahrend des Prasidentschaftswahlkampfes war regelmalig zu beobachten, dass ihr Zugang zu den
Medien, ebenso wie die Ausibung der Versammlungsfreiheit, starker eingeschrankt war.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 18.1.2012)

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen entsprechen nicht westeuropdischen Standards; insbesondere bestehen Probleme mit den
hygienischen Bedingungen, mit der Uberbelegung der Gefangnisse um durchschnittlich 20% und der &rztlichen
Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 18.1.2012)

Im Zuge des Berichtes zu Haftbedingungen in Einrichtungen der Polizei, des Militéars, des Nationalen
Sicherheitsdienstes und des Strafvollzugs des Europaischen Komitees zur Verhltung von Folter und unmenschlicher
Behandlung und Strafe wurden im Mai 2011 unterschiedliche Gefangnisse besucht. Einige dieser Einrichtungen waren
in der Folge friherer Besuche renoviert worden und das Komitee ist mit vielen Verbesserungen zufrieden. Trotzdem
bleiben Probleme beziiglich Uberbelegung, medizinischer Versorgung und Korruption weiterhin evident und das
Komitee forderte die armenische Regierung auf, die Missstande zu beseitigen.

(Europdische Kommission: Report to the Armenian Government on the visit to Armenia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 10 to 21
May 2010 [CPT/Inf (2011) 24]; 17.8.2011)

Todesstrafe

Die Todesstrafe wurde im September 2003 vollstandig abgeschafft.

(AA - Auswartiges Amt: Innenpolitik, Stand Februar 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Armenien/Innenpolitik_node.html Zugriff 5.6.2012)

Rechtsschutz



Justiz

Die Judikative wird in der armenischen Verfassung in Kapitel 6,

Artikel 91-103 beschrieben. Die Rechtsprechung erfolgt ausschlieRlich in Gerichtshéfen in Ubereinstimmung mit der
Verfassung und den Gesetzen (Artikel 91). Die Unabhangigkeit der Gerichte wird in der Verfassung garantiert (Artikel
94).

Im Jahr 2008 wurde das Gerichtssystem neu organisiert. Neben den spezialisierten Gerichten (Zivilrechts-, Strafrechts-
und Verwaltungsgerichtshofe) gehdren auch die Gerichtshofe der allgemeinen Rechtsprechung zur ersten Instanz. Die
Berufungsgerichte sind der Appellationsgerichtshof fur Zivilrechtssachen und jener fir Strafrechtssachen. Die héchste
Instanz ist der Kassationshof - ausgenommen flr Verfassungsrecht, hier ist der Verfassungsgerichtshof zustandig.

Die Verfassung definiert auch die Bildung und die Aktivitaten des Justizrates. Der Rat besteht aus neun Richtern, die in
einer geheimen Wahl fir eine Zeitspanne von flnf Jahren von der Generalversammlung der Richter der Republik
Armenien gewahlt werden. Zusatzlich werden zwei Gelehrte der Rechtswissenschaften vom Prasidenten der Republik
eingesetzt, zwei von der Nationalversammlung. Die Sitzungen des Justizrates werden vom Vorsitzenden des

Kassationshofes geleitet, jedoch hat dieser kein Stimmrecht (Artikel 94.1).

Die Richter und Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes sind unabsetzbar, auRer in Ubereinstimmung mit der
Verfassung. Sie konnen ihre Tatigkeiten bis zum 65. Lebensjahr ausfuhren. Weiters dirfen sie nicht verhaftet werden,
ausgenommen es liegt eine Bewilligung des Justizrates bzw. des Verfassungsgerichtshofes vor. Sie durfen sich auch
weder politisch betatigen noch andere bezahlte Tatigkeiten austiiben, ausgenommen wissenschaftliche, padagogische
oder kreative Arbeiten (Artikel 97, 98).

(BAA-Analysen der Staatendokumentation: Justizsystem in Armenien, 31.5.2010)

Ungeachtet der Bemiihungen die Justiz zu reformieren, ist das Vertrauen der Offentlichkeit in die Justiz gering. Richter
standen weiterhin unter dem Einfluss von Staatsanwalten und Exekutive, was das Recht auf einen fairen Prozess
einschrankt. Die EU stellt eine betrachtliche Unterstitzung in diesem Bereich (18 Millionen EUR) zur Verflgung.

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Armenia; Progress in 2011 and
recommendations for action [SWD(2012) 110]; 15.5.2012)

In der Verfassung ist die Gewaltenteilung festgelegt. Das nachgeordnete Recht sowie die Besetzung der Behorden
stammen dagegen zum Teil noch aus der sowjetischen Zeit. Tatsachlich hat der direkt gewdhlte Prasident eine
dominante Position, die weder durch die Legislative noch durch die Judikative effektiv ausgeglichen wird. Die
Gewaltenteilung wurde zwar durch die 2005 per Volksabstimmung angenommenen Verfassungsanderungen gestarkt,
da der Prasident den Ministerprasidenten nun nicht mehr eigenmachtig entlassen bzw. das Parlament auflésen kann.
Initiiert der Prasident ein Misstrauensvotum, so ist dies zwingend an den Vorschlag eines Alternativkandidaten
geknupft. Prasident und Regierung gehoren derselben politischen Kraft an, was dem Prasidenten de facto ermdoglicht,
die Arbeit

der Regierung zu beeinflussen.



Die Unabhangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle Abhangigkeiten
und weit verbreitete Korruption konterkariert. Zudem ist durch die Zusammensetzung des Justizrates, welcher dem
Prasidenten Richterkandidaten zur Ernennung vorschlagt (neben sieben Richtern besteht der Ausschuss aus zwei
Vertretern des Prasidenten und der Nationalversammlung), auch politische Einflussnahme maoglich. Die Ausbildung der
Richter kann sich aufgrund der auch im Hochschulbereich verbreiteten Korruption nachteilig auf die Kompetenz der
Justiz auswirken. Es ist bekannt, dass einige Beamte in leitenden Funktionen keine juristische Ausbildung haben.
Verfahrensgrundrechte wie rechtliches Gehér und Verteidigung durch Vertrauenspersonen werden gewahrt (vgl.
Artikel 39 bis 43 der Verfassung). Das Prinzip der "Telefonjustiz" - Machthaber nehmen Einfluss auf laufende Verfahren

- ist in politisch heiklen Fallen nach wie vor verbreitet.

Das zivil- und strafrechtliche Gerichtssystem besteht aus drei Instanzen; daneben existiert eine mit deutscher Hilfe im
Aufbau befindliche Verwaltungsgerichtsbarkeit und das Verfassungsgericht. Der Kreis der Antragsberechtigten vor
dem Verfassungsgericht wurde im Rahmen der 2005 durchgefihrten Verfassungsanderungen stark erweitert, mit der
Folge, dass dort jeder Burger in Fallen, die héchstinstanzlich entschieden wurden, antragsberechtigt ist (Art. 101 Punkt

6 der Verfassung).

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 18.1.2012)

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, jedoch blieben die Gerichte beeinflusst, zum Beispiel durch die
Exekutive. Obwohl Korruption in der Justiz weiterhin existierte, sind Gerichtsbeobachter der Meinung, dass sie weniger
oft vorkam, als in der Vergangenheit. Dies kdnnte teilweise daran liegen, dass viele Falle von Korruption vor Gericht
gebracht wurden - vor allem gegen Regierungsmitarbeiter der mittleren und niedrigen Ebene - und Richtern bewusst
wurde, dass sie einem hoheren Risiko fur DisziplinarmalRinahmen ausgesetzt sind, als friiher. Gleichzeitig berichtete
UNHCR, dass der Kampf der Regierung gegen die Korruption auch negative Auswirkungen auf die Unabhangigkeit der
Richter habe, da es den Anschein hat, dass manche Richter aus Angst vor Korruptionsvorwuirfen strengere Strafen

verhangten.

Verfahren erfillen Ublicherweise die meisten Standards fur Fairness, jedoch waren sie der Sache nach oft unfair, da

viele Richter sich veranlasst sehen, gemeinsam mit den Staatsanwalten Verurteilungen zu erwirken.

Angeklagte, Strafverteidiger und die geschadigte Partei haben das Recht, gegen ein Gerichtsurteil in Berufung zu
gehen und sie praktizieren dies auch haufig. Die Unschuldsvermutung ist zwar per Gesetz vorgeschrieben, jedoch

wurde dieses Recht von Zeit zu Zeit verletzt.

Wie in den vorangegangenen Jahren endeten die meisten Gerichtsverfahren mit einer Verurteilung.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Sicherheitsbehorden

Die Polizei ist, ebenso wie der Nationale Sicherheitsdienst (NSD), direkt der Regierung unterstellt. Allein der Prasident
hat die Befugnis, die Leiter der Polizei bzw. des Nationalen Sicherheitsdienstes zu ernennen. Die Aufgaben beider
Organe sind voneinander abgegrenzt: so ist fir die Wahrung der nationalen Sicherheit sowie fir Nachrichtendienst



und Grenzschutz der Nationale Sicherheitsdienst zustandig, dessen Beamte auch Verhaftungen durchfihren durfen.
Hin und wieder treten aber Kompetenzstreitigkeiten auf, z.B. wenn ein vom NSD verhafteter Verdachtiger ebenfalls
von der Polizei gesucht wird.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 18.1.2012)

Der Polizei und dem NSD mangelt es an Ausbildung, Ressourcen und an etablierten Strukturen zur Umsetzung von
Reformen oder zur Vorbeugung von Misshandlungsfallen.

Im Gegensatz zu friheren Jahren begannen Exekutivbehérden mehr glaubwirdige Untersuchungen von
Missbrauchsvorwurfen, die von Personen aus den eigenen Reihen vertubt wurden, einschlielBlich Vorwirfe gegen
hochrangige Beamte.

Es gibt keinen bestimmten unabhéngigen Mechanismus fir Untersuchungen von Ubergriffen durch die Polizei. Biirger
kénnen nach dem Gesetz die Polizei vor Gericht anklagen. Im Jahr 2011 fihrte die Polizei 35 interne Untersuchungen
durch, die sich auf polizeiliches Fehlverhaltens und Brutalitat bezogen. 17 davon wurden als unbegrindet erachtet,
vier wurden ausgesetzt und die verbleibenden Falle fihrten zu Disziplinarmalinahmen gegen die involvierten
Polizeioffiziere, Geldstrafen und Verwarnungen - in einem Fall kam es zu einer Degradierung.

Korruption bei der Polizei blieb weiterhin ein Problem, Behdrden ergriffen Malinahmen, um sie zu bekampfen -
einschlieBlich der Strafverfolgung von hochrangigen Beamten.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Zeugenschutz

Das OSZE Buro in Jerewan unterstitzte die armenische Regierung bei der Verstarkung der MaBBnahmen gegen
Menschenhandel, unter anderem durch Vorschlage, gesetzliche Vorkehrungen fur den Schutz von Opfern von

Menschenhandel, die als Zeugen aussagen, oder in einem weiteren Sinn Zeugenstatus geniel3en, einzufihren.

Im Marz 2007 verdffentlichte das OSZE Buro in Jerewan eine Studie mit dem Titel "Trafficking in Human Beings in the
Republic of Armenia: An Assessment of current Responses" von Hana Snajdrova und Blanka Hancilova. Die Studie
betonte, dass im Sommer 2006 die Regierung von der Nationalversammlung die Koordination ihrer Bestrebungen mit
dem Justizministerium forderte, das friher der Nationalversammlung die Adaptierung der Strafprozessordnung
vorlegte, unter anderem mit Anderungen zu Opfer- und Zeugenschutz. Diese wurden mit Unterstiitzung des OSZE

Buros in Jerewan entwickelt. Das Paket wurde im Mai 2006 adaptiert.

Die Studie bezieht sich auf Kapitel 12, Art. 98 und 98.1 der Zivilprozessordnung als Teil des Pakets, das in Kooperation
mit dem OSZE Biiro in Jerewan konzipiert wurde. Ungeachtet dieser Anderungen fiihrt die Studie die folgenden groRen
Mangel bezlglich Zeugenschutzes aus: Die aktuelle Version der Strafprozessordnung beschrankt den Schutz nur auf
Opfer, auf Zeugen, die im Strafprozess involviert sind und deren enge Verwandten, doch dehnt sich der Schutz nicht
auf andere Personen aus, die am Strafprozess teilnehmen. Momentan verlangt die Strafprozessordnung, dass die



Behorden anfangs mit einer offiziellen Warnung auf die Bedrohung von Opfern oder Zeugen antworten, eine
MalRnahme, die wenig dazu tut, derartige Drohungen zu beenden, wahrend die Sicherheit der Opfer und Zeugen
untergraben wird.

Artikel 98 und 98.1 wurden in die Strafprozessordnung als einzige Vorkehrungen in den armenischen Gesetzen zum
Thema Zeugenschutz eingefuhrt. Besonders Artikel 98 gewahrt den Schutz des Zeugen und der Mitglieder seiner/ihrer
Familie, wenn der Zeuge einen schriftlichen Antrag einbringt und dem Antrag durch die Institution, die den
Strafprozess durchfuhrt, stattgegeben wird. Artikel 98.1 gewahrt die Mittel des Schutzes, wie Warnung der Person, die
den Zeugen bedroht, Datenschutz, Anderung des Arbeitsplatzes des Zeugen, Anhérungen hinter verschlossenen
Taren, Aufzeichnung der Anrufe der Person, die den Zeugen bedroht usw.

Folglich ist es moglich, zwei Leistungen des OSZE Buros in Jerewan herauszuheben:

1) Die oben erwahnte Studie, in der das Thema Menschenhandel und Zeugenschutz mit einer Reihe von Empfehlungen
vorangebracht wurde, um von den armenischen Behorden berucksichtigt zu werden;

2) Anderungen der Strafprozessordnung, die Zeugenschutz vorsehen.

Nichtsdestotrotz sollte man mit der OSZE Schlussfolgerung einverstanden sein, dass der relevante Artikel nur
beschrankte Auswirkung hat und maoglicherweise sogar kontraproduktiv ist. Dies ist der erste Mangel. Der zweite
ernstzunehmende Mangel ist, dass das Gesetz in der Praxis sehr beschrankt durchgefihrt wird. Um gemal3 den
Anforderungen des Gesetzes zu leben, sind finanzielle und materielle Mittel nétig, die die armenische Regierung in
Anbetracht der akuten soziodkonomischen Probleme, die als erste Prioritat bekampft werden mussen, kaum zur
Verflgung hat.

Zusammenfassend sollte gesagt werden, dass nach der Anderung der Strafprozessordnung zum Zeugenschutz im Jahr
2006 keine weitere gesetzliche Verbesserung in diesem Bereich stattgefunden hat. Die weitere OSZE Beteiligung zu
diesem Thema deckt Empfehlungen zu Gesetzesanderungen aus Sicht der Opfer des Menschenhandels.

(Anfragebeantwortung des Sachverstandigen fur Armenien per Email vom 19.12.2009)

Polizeigewalt / Folter

Dem Auswadrtigen Amt sind keine systematischen Misshandlungen, Verhaftungen oder willktrlichen Handlungen der
Staatsorgane gegenulber Personen oder bestimmten Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion oder Nationalitat
bekannt. Im Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen [2008] ist es zu zahlreichen Verhaftungen wahrend der
Protestkundgebungen gekommen, bei denen ein politischer Hintergrund z. T. nicht auszuschlieBen ist; mittlerweile
befinden sich alle Inhaftierten wieder auf freiem Ful3.

Es gibt keine Erkenntnisse Uber systematische Folterungen. Gleichwohl ist bekannt, dass Festgenommene in
Polizeistationen mitunter geschlagen werden, etwa um Gestandnisse zu erhalten. Betroffene beschweren sich nur
selten, weil sie Repressalien befuirchten.

Die Verfassung verbietet die Anwendung von Folter. Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse darlber vor, dass



systematisch Folter praktiziert wird. Menschenrechtsorganisationen berichten aber immer wieder glaubwurdig von
Fallen, in denen es bei Verhaftungen oder Verhéren zu Folterungen (Elektroschocks und wiederholte Schlage auf den
Kopf) gekommen sein soll. Bei einem Vorfall in Charentsavan im Fruhjahr 2010 war ein junger Mann des Diebstahls
beschuldigt und in Polizeigewahrsam genommen worden. Auf der Polizeistation erlag er den Verletzungen, die ihm
dort zugefligt wurden. Aufgrund der Aussagen des Gerichtsmediziners und der Familie des Verstorbenen wurden in
dem urspriinglich als Selbstmord deklarierten Fall aufgrund des Uberraschend starken Medienechos durch die
Generalstaatsanwaltschaft Ermittlungen gegen die Beschuldigten eingeleitet. Der Chef der Polizeistation trat zuruck,
die Verhandlungen gegen die zwei beschuldigten Polizisten fUhrten zu Verurteilungen von acht bzw. zwei Jahren
Strafhaft.

Folteropfer kénnen den Rechtsweg nutzen, einschlieBlich der Moéglichkeit, sich an den Verfassungsgerichtshof bzw.
den EGMR zu wenden. Abgesehen davon gibt es allerdings keinen Mechanismus, Folterverdachtsfélle gegenuber
Beamten zu untersuchen, da beispielsweise Dienstaufsichtsbeschwerden nicht vorgesehen sind.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 18.1.2012)

Obwohl Folter und unmenschliche Behandlung gesetzlich verboten sind, wird von Sicherheitskraften immer wieder
Gewalt angewandt, v. a. bei Verhaftungen und Verhdren wahrend der Haft, um Gestandnisse zu bekommen. Die
meisten der Falle werden aus Angst vor Vergeltung nicht offiziell gemeldet. Die meisten Falle von Misshandlungen
kamen in den Polizeistationen vor, die nicht unter &ffentlicher Beobachtung standen, und nicht in Gefangnissen oder
Hafteinrichtungen der Polizei, die solcher Beobachtung unterliegen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Im Laufe des Jahres [2011] wurden mehrere Schritte unternommen, um Armeniens Verpflichtungen gemald dem
Fakultativprotokoll zum UN-Ubereinkommen gegen Folter zu erfiillen und einen Nationalen Praventionsmechanismus
(NPM) einzurichten - ein unabhdngiges Organ, das Hafteinrichtungen Uberwachen soll. Bei der Ombudsstelle fur
Menschenrechte wurde ein Expertenrat zur Verhltung von Folter gebildet, der als NPM fungierte. Die
Zusammensetzung und die Richtlinien des kunftigen Gremiums wurden mit NGOs und Fachleuten diskutiert und von
ihnen gebilligt. Im Oktober begann die Personalsuche flir den NPM.

(Al - Amnesty International: Amnesty Report 2012 - Armenia, 24.5.2012)

Korruption

Korruption bleibt ein ernstes Problem. Transparency International listet Armenien im Korruptionswahrnehmungsindex
2011 auf den 129. Platz von insgesamt 183 Staaten. Die Behdrden bekundeten regelmaRig und offentlich ihre
Bereitschaft, Korruption zu bekdmpfen. Trotz der Verabschiedung einiger wichtiger Gesetze (z.B. das
Auftragsvergabegesetz, Gesetz zum Offentlichen Dienst), der Erfiillung von Vorschldgen von GRECO (Council of Europe
Group of States against Corruption), OECD und anderen internationalen Gremien, sowie der gesteigerten Anzahl von
Verhaftungen und Anklagen von korrupten Beamten, ist die Wahrnehmung von Korruption in der armenischen
Bevodlkerung nicht besser geworden. Es mangelt an einer effizienten Umsetzung der Gesetze.

Das Gesetz zum Offentlichen Dienst greift ab 2012. Einkommen und Besitz von hochrangigen Beamten und ihrer
Verwandten werden regelmaRig veroffentlicht.



(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Armenia; Progress in 2011 and
recommendations for action [SWD(2012) 110]; 15.5.2012)

Im Berichtszeitraum (2011) unternahm die Regierung einige konkrete Schritte, die Korruption zu bekampfen. So
reduzieren E-Government-Dienstleistungen die Bestechungsmdglichkeiten, wahrend neue Bestimmungen und eine
strengere Durchfihrung zu héheren Zahlen bei Korruptionsprozessen und Strafen gegen hochrangige Beamte und
grofRe Unternehmen fuhrten. Daher verbessert sich das Korruptionsranking des Nations in Transit Berichtes.

Weiters startete 2011 das Komitee zum Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs ihre Arbeit, um weitere
Monopolisierungen zu verhindern. Das Komitee verhangte 198 Strafen (verglichen mit 30 oder weniger in den
vergangenen Jahren) Gber insgesamt 375 Millionen Drams - eine Verzehnfachung im Vergleich zu 2010.

Ebenso wurde das Prozedere zur Erlangung von Geschaftslizenzen vereinfacht, um das Korruptionsrisiko zu senken.
Einige dieser Lizenzen kénnen aufgrund neuer Bestimmungen online beantragt werden, der Rest wird mithilfe eines
neuen computerisierten Systems in einem Amt ausgestellt. Weiters wurde eine Homepage gelauncht, die eine Online-
Registrierung von Geschaften ermdglicht. Dadurch wurde die vorhergehende Prozedur, bei der sechs unterschiedliche
Amter besucht werden mussten, ersetzt.

Geplante Steuerreformen bezwecken eine Erhdhung der Staatseinkinfte, indem auf Sektoren gezielt wird, die
unterbesteuert sind. Die Steuereinnahmen wuchsen 2011.

(FH - Freedom House: Nations in Transit 2012 - Armenia, 6.6.2012)

Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor, doch die Regierung setzte diese Gesetze nicht immer effektiv um. So
blieben korrupte Beamte oft ungestraft. Korruption bei der Polizei ist weiterhin ein Problem, obwohl MaRnahmen
unternommen wurden, diese zu bekampfen, z. B. durch Strafverfolgung von hochrangigen Beamten. Beamte werden
mittlerweile haufiger zur Rechenschaft gezogen als friher.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Menschenrechtsorganisationen

Zahlreiche Menschenrechtsorganisationen und Nichtregierungsorganisationen (wie Helsinki Committee, Yerevan Press
Club, Transparency International) sind registriert. Es gibt keine Berichte darUber, dass die Registrierung einer
Menschenrechts- oder einer politischen Organisation abgelehnt wurde. Die Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behdrden und Vertretern internationaler Organisationen. Die Arbeit der NGOs, die sich mit Themen
wie Medien, Versammlungs- und Meinungsfreiheit oder Korruption beschdftigen, wird seitens der Exekutive nicht
unterstitzt. Gelegentlich werden Falle bekannt, in denen NGOs behindert werden. So wird immer wieder berichtet,
dass Menschenrechtsorganisationen der Zugang zu verwertbaren Informationen und Zahlen seitens der Behorden
und Regierung erschwert wird. Bei den 2009 durchgefihrten Blurgermeisterwahlen wurde ein Mitglied des Helsinki-
Committee nach einem Zwischenfall in einem Wahllokal verhaftet. Unter dem Druck internationaler Organisationen
wurde er im Oktober freigelassen, im Februar 2010 erfolgte der Freispruch.



(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 18.1.2012)

Armeniens Zivilgesellschaft ist lebhaft und die Anzahl der registrierten NGOs steigt. Mitte 2011 stieg die Anzahl von
NGOs um neun Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Es gibt nun insgesamt 4.383 NGOs, davon 3.649 o&ffentliche
Organisationen und 734 Stiftungen. NGOs agieren in einem grundsatzlich positiven Umfeld und werden von der
Zivilgesellschaft respektiert.

(FH - Freedom House: Nations in Transit 2012 - Armenia, 6.6.2012)

Ombudsmann

Der Ombudsmann ist zustandig fur die Verteidigung der Grund- und Menschenrechte und schitzt diese gegen
Missbrauch von nationalen, regionalen und lokalen Beamten. Die Nationalversammlung wahlte am 2.3.2011 einen

neuen Ombudsmann.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011 Armenia, 24.5.2012)

Die Verfassungsanderung im November 2005 hat die Institution einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fur
Menschenrechte geschaffen. De facto muss die Ombudsperson einen schwierigen Spagat zwischen Exekutive und den
Rechtsschutz suchenden Burgern vollziehen. Das Profil des derzeitigen Ombudsmanns, Karen Andreasyan, ist u.a.
gepragt durch seine BemuUhungen um die Starkung der Institution sowie um die Intensivierung der Zusammenarbeit
mit der Zivilgesellschaft. So sollen regionale Buros aufgebaut werden. Mit 80 NROs wurden Memoranda of
Understanding zur vertieften Zusammenarbeit und konstruktivem Dialog gezeichnet. Das Budget des Ombudsmannes
far 2011 ist gegenuber dem Vorjahr um ca. 76.000 ; erhdht worden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 18.1.2012)

Seit 2003 existiert in Armenien das Amt des Ombudsmannes. Anfangs wurde das Amt vor allem in Hinblick auf die
Forderungen des Europarates geschaffen.

Laut Artikel 83.1 der armenischen Verfassung in der Fassung von 2005, wird der Ombudsmann von der
Nationalversammlung fur sechs Jahre von mindestens 3/5 der Abgeordneten gewahlt. Der Ombudsmann ist
unabhangig und geniel3t Immunitat.

Der Ombudsmann untersucht Falle von Folter, soziale Themen, Militardienstalternativen und Militardienst fur
Minderheiten - im Einklang mit den Empfehlungen des Europaischen Rates. Der Ombudsmann wurde auch ermachtigt,
sich mit Beschwerden in Bezug auf das Militar auseinanderzusetzen.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei den Aktivitdten des Ombudsmannes ist der Schutz der personlichen Freiheit.

Jedes Individuum, ungeachtet seiner ethnischen Herkunft, Geschlecht, Staatsbirgerschaft, Wohnort, Rasse, Alter,
politischer oder anderer Zugehdrigkeit und Tatigkeiten, kann eine Beschwerde einbringen. Der Ombudsmann hat,
unter anderem, folgende Méglichkeiten:



er kann ohne Einschrankungen jegliche 6ffentliche Einrichtung oder Organisation besuchen (z.B. militarische Einheiten,
Justizvollzugsanstalten, Untersuchungshafteinrichtungen und Strafanstalten)

er kann alle notwendigen Unterlagen, Dokumente und Erklarungen von jeglicher (staatlicher oder lokal verwalteter)
Einrichtung, die mit einem Fall in Zusammenhang stehen, verlangen.

Eine Beschwerde kann schriftlich oder mindlich eingebracht werden. Sie kann personlich, per Post, per Fax oder per
Email an folgende Adresse ergehen:

375002, Yerevan, Pushkin St. 56a

Tel.: (37410) 537651

ombuds@ombuds.am

Wichtige Informationen fur den Ombudsmann sind der volle Name, die Adresse und eine genaue Beschreibung des
Vorfalls und - wenn vorhanden - so viele Unterlagen in Bezug auf den Vorfall wie méglich. Anonyme Beschwerden

werden nicht behandelt.

Der Ombudsmann kann auch selbststandig tatig werden, wenn ihm Informationen Uber massive Verletzungen der

Grund- und/oder Menschenrechte vorliegen

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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