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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Mag. DDr. Tessar Uber die Berufung des Herrn Dipl.-
Ing. Ferdinand S. gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, vom 7.3.2013, ZI.: BMLFUW - UW.4.1.9/0020-1/5/2013, mit welchem der Antrag des Herrn DI
Ferdinand S. vom 26.2.2013 auf einen bescheidmé&Rigen Abspruch Uber seinen Antrag vom 8.1.2013 auf Ubermittlung
der Betriebs- und Uberwachungsverordnung (BUO) des Kraftwerks E. gem&R & 8 Abs. 1 UIG abgewiesen wurde, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 26.4.2013 wie folgt entschieden:

Gemall &8 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Maligabe
bestétigt, dass der Ausdruck ?vom 26. Februar 2013 auf Ubermittlung der Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUU)
des Kraftwerks E.? durch die Wendung ?vom 26.2.2013 auf einen bescheidmaRigen Abspruch Uber seinen Antrag vom
8.1.2013 auf Ubermittlung der Betriebs- und Uberwachungsverordnung (BUO) des Kraftwerks E.? ersetzt wird.

Text
Der erstinstanzliche Bescheid enthalt folgenden Spruch:

?Der Antrag von DI Ferdinand S. vom 26. Februar 2013 auf Ubermittlung der Betriebs- und Uberwachungsordnung
(BUU) des Kraftwerks E. unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Umweltinformationsgesetzes (UIG) wird gemaR
8§ 8 Abs. 1 UIG abgewiesen.?

Begrindet wurde dieser Spruch wie folgt:

?Mit Schreiben vom 8. Janner 2012 ersuchte DI S. das BMLFUW um Ubermittlung der Betriebs- und
Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E., insbesondere jener Teile, die sich mit Absenken des Pegels,
Wiederaufstauen, Spulungen, Hochwassermanagement, Hochwasserschutz etc. befassen und hat sich dabei auf die
Bestimmungen des UIG gestutzt.

Da bei diesem Dokument jedoch Grund zur Annahme besteht, dass durch die Mitteilung der begehrten Informationen
ein schutzwirdiges Geschafts- und Betriebsgeheimnis im Sinne des 8 6 Abs. 2 Z 4 UIG beruhrt sein kénnte, wurde die
V. AG mit Schreiben vom 18. Janner 2013 als mogliche Inhaberin eines solchen Geheimnisses vom
Informationsbegehren verstandigt und gemal3 8 7 Abs. 1 UIG aufgefordert bekannt zu geben, ob Tatsachen, die der
begehrten Mitteilung unterliegen kdnnen, geheim gehalten werden sollen.

In der Stellungnahme vom 7. Februar 2013 fuhrte die Betroffene aus, dass es sich bei den begehrten Informationen
um Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse handle, zumal durch die in der Betriebs- und Uberwachungsordnung des
Kraftwerks E. enthaltenen Daten in Zusammenschau mit den bereits Ubermittelten Durchflusswerten Rickschlisse auf
die konkreten Erzeugungsmengen gezogen werden kénnten. Bei diesen Daten, die wiederum Ruckschlisse auf die
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Strompreisbildung zulieBen, handle es sich zweifelsfrei um schutzwirdige Geschaft- und Betriebsgeheimnisse. Eine
Offenlegung wirde der Betroffenen zu grofBen wirtschaftlichen Nachteilen gereichen und es kann insbesondere nicht
ausgeschlossen werden, dass durch die Herausgabe der Daten die Verbotsbestimmungen zu ?Insiderinforrnationen”
gemal der REMIT-Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 betroffen seien.

Daruber hinaus sei laut Betroffener auch der Ablehnungsgrund des8 6 Abs. 2 Z 7 UIG (laufendes Gerichtsverfahren)
einschlagig, weil zu beflrchten sei, dass bei einer Herausgabe eine Stérung eines Strafverfahrens eintreten kénnte,
wobei insbesondere das Recht der Parteien ein faires Verfahren zu erhalten, betroffen sein wirde. Derzeit seien
namlich bereits strafgerichtliche Vorerhebungen im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Hochwasserereignis
aus November 2012 wegen § 177 Abs. 1 und 2 StGB anhangig. In diesem Verfahren wirden bereits Mitarbeiter der
Betroffenen als Beschuldigte gefiihrt. Aus der Anordnung zur Verfahrenseinleitung der Staatsanwaltschaft K. sei
ersichtlich, dass der Betriebs- und Uberwachungsordnung Bedeutung zukomme. Den Beschuldigten werde derzeit erst
die Moglichkeit eingeraumt, zu den erhobenen Vorwurfen Stellung zu nehmen.

Die Mitteilung der Betriebs- und Uberwachungsordnung an den Informationssuchenden habe daher in Hinblick auf
das anhangige Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft K. im Sinne des §8 6 Abs. 2 Z 7 UIG zu unterbleiben. Es sei
namlich zu beflirchten, dass diese Mitteilungen massive negative Auswirkungen auf die Moglichkeit der Beschuldigten
hatten, ein faires Verfahren zu erhalten, zumal die Méglichkeit zur Stellungnahme und der Erlduterung der Betriebs-
und Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. gerade erst eingerdumt werde und insbesondere zu befiirchtende
weitere Anzeigen an die Strafbehérde unter Zuhilfenahme der BUO einer fairen und sachlichen Aufarbeitung der
Ereignisse hinderlich sein kénnten. Dazu trete, dass bei Herausgabe der BUO diese sogleich an die Offentlichkeit
dringen wirde und weitere negative Einflisse auf das laufende Strafverfahren hatte. Es sei nochmals zu betonen, dass
die beantragten Informationen gerade den strittigen Gegenstand des Strafverfahrens bildeten (vgl auch dazu
Enndckl/Maitz, UIG? [2011] 59). Nach Abwé&gung des offentlichen Interesses an der Bekanntgabe der Informationen
gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe wurde dem Informationssuchenden mit Erledigung vom
19. Februar 2013, ZI. BMLFUW-4.1.9/0011-1/5/2013, gemaR § 5 Abs. 7 UIG begriindet mitgeteilt, dass seinem Begehren
derzeit nicht entsprochen werden kann. Weiters wurde er auf die Rechtsschutzméglichkeit gemaR § 8 Abs. 1 UIG
hingewiesen, wonach er hiertiber bei der ho. Behdrde einen Bescheid beantragen kénne, der in der Folge vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien mit Berufung bekdmpfbar sei.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2013 beantragte DI S. die Ubermittlung eines Bescheides nach§ 8 Abs. 1 UIG.
Die Behorde hat hiezu erwogen:

Gemal § 4 UIG wird jeder natlrlichen oder juristischen Person ohne Nachweis eines Rechtsanspruches oder eines
rechtlichen Interesses das Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen, die bei den informationspflichtigen
Stellen vorhanden sind oder fir sie bereitgehalten werden, gewahrt.

§ 2 UIG zahlt die verschiedenen Umweltinformationen auf, deren Ubermittlung beantragt werden kann und gehéren
dazu unter anderem Informationen Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft, Wasser, etc. (Z 1) Gber
Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm, etc. (Z 2), Uber MaBnahmen wie Gesetz, Plane, Verwaltungsakte, etc. (Z 3), sowie
Gber den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit (Z 6). Die Betriebs- und Uberwachungsordnung
betreffend das Kraftwerk E. enthalt unter anderem Angaben Uber die Stauanlage, das Stauziel, die Stauregelung, den
Stauraum, die Damme, die Wehranlage, die Kraftstation sowie verschiedene Anlagen. Es ist daher davon auszugehen,
dass einige dieser Daten Umweltinformationen im Sinne des § 2 UIG darstellen und nach Maligabe der Bestimmungen
der 88 5 bis 7 UIG grundsatzlich herauszugeben sind.

8 6 Abs. 2 Z 4 bestimmt, dass Umweltinformationen dann mitzuteilen sind, sofern ihre Bekanntgabe keine negativen
Auswirkungen auf Geschafts- und Betriebsgeheimnisse hatte, sofern diese durch innerstaatliches oder
gemeinschaftliches Recht geschitzt sind, um berechtigte wirtschaftliche Interessen, einschlielich des offentlichen
Interesses an der Wahrung der Geheimhaltung von statistischen Daten und des Steuergeheimnisses, zu schiitzen.

Da bei der Betriebs- und Uberwachungsordnung jedoch Grund zur Annahme besteht, dass durch die Mitteilung der
begehrten Informationen ein schutzwirdiges Geschafts- und Betriebsgeheimnis im Sinne des§ 6 Abs. 2 Z 4 UIG
berUhrt sein kénnte, war die V. AG als mogliche Inhaberin eines solchen Geheimnisses vom Informationsbegehren zu
verstandigt und gemall &8 7 Abs. 1 UIG aufzufordern, bekannt zu geben, ob Tatsachen, die der begehrten Mitteilung
unterliegen kénnen, geheim gehalten werden sollen. Die V. AG brachte daneben jedoch noch vor, dass betreffend das
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Hochwasser in La. im November 2012 mittlerweile schon strafgerichtliche Vorerhebungen gegen deren Mitarbeiter
anhangig seien und war daher von der Behorde dariber hinaus der Ablehnungsgrund des § 6 Abs. 2 Z 7 UIG (laufende
Gerichtsverfahren) zu priufen. Zu prifen ist dabei, ob mit der Mitteilung dieser Umweltinformationen eine Stérung
dieser Verfahren zu beflrchten ist, wobei insbesondere das Recht der Parteien, ein faires Verfahren im Sinne des Art. 6
MRK zu erhalten, zu beachten ist. Negative Auswirkungen sind dann zu befiirchten, wenn die beantragten
Informationen den strittigen Gegenstand des Verfahrens bilden. Mitteilungsbegehren, die keinen Einfluss auf den
Verlauf solcher Verfahren haben kénnen, etwa weil sie sich auf unstrittige Sachverhaltselemente beziehen, muss daher
entsprochen werden (Ennockl/Maitz, UIG? [2011] 59).

Da sich die strafgerichtlichen Vorerhebungen explizit auf den Vo. Stausee beziehen, kommt der gegenstandlichen
Betriebs- und Uberwachungsordnung E. zentrale Bedeutung zu und ist davon auszugehen, dass Daten bzw.
Umweltinformationen, die darin enthalten sind, entscheidende Bedeutung im Strafverfahren haben kdnnten. Es ist
daher zu beflrchten, dass die derzeitige Bekanntgabe der darin enthaltenen Umweltinformationen negative
Auswirkungen auf die genannten strafrechtlichen Untersuchungen bzw. die Mdéglichkeit der damit in Zusammenhang

stehenden Personen, ein faires Verfahren zu erhalten, haben konnte.

8 6 Abs. 4 UIG sieht weiters vor, dass die in Abs. 1 und 2 genannten Mitteilungsschranken und Ablehnungsgrinde eng
auszulegen sind, wobei im Einzelfall das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Umweltinformationen zu
bertcksichtigen ist. In jedem Einzelfall ist das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der
Verweigerung der Bekanntgabe abzuwégen. Offentliches Interesse an der Bekanntgabe kann insbesondere im Schutz
folgender Rechtsguter liegen:

1.

Schutz der Gesundheit

2.

Schutz vor nachhaltigen oder schwerwiegenden Umweltbelastungen; oder
3.

Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Im gegenstandlichen Fall war daher das offentliche Interesse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der
Verweigerung der Bekanntgabe abzuwagen und ist die Behdrde zum Ergebnis gekommen, dass dem Interesse an der

Verweigerung der Bekanntgabe der Vorzug zu geben ist.

Das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Betriebs- und Uberwachungsordnung E. liegt im gegensténdlichen
Fall nicht vorrangig im Schutz einer der oben genannten Rechtsguter, wohingegen das Interesse an der Verweigerung
der Bekanntgabe durch den Betroffenen mit Verweis auf8 6 Abs. 2 Z 7 UIG und Untermauerung mittels Vorlage von
entsprechenden Dokumenten der Staatsanwaltschaft K. belegt werden konnte. Die negativen Auswirkungen, die
allenfalls durch die Bekanntgabe der angefragten Umweltinformation fur die Betroffene bzw. deren Mitarbeiter im
laufenden Strafverfahren bzw. bei den strafrechtlichen Untersuchungen zu beflirchten waren, sind derzeit im Vergleich
zum Informationsinteresse des Informationssuchenden als héherwertig einzuschatzen.

Es darf aber darauf hingewiesen werden, dass nach Abschluss des Strafverfahrens bzw. allenfalls gleichgerichteter
Strafverfahren das Informationsinteresse des Informationssuchenden gegenuber den dann allenfalls noch
bestehenden Interessen der Betroffenen (8 6 Abs. 2 Z 4 UIG) neu zu bewerten bzw. abzuwagen sein wird. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.?.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Berufung bestritt der Berufungswerber die Annahme der
Erstbehdrde, dass es sich bei den begehrten Informationen um Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse handle, und dass
im Falle der Ubermittlung dieser Informationen eine Stérung eines Strafverfahrens erfolge. In den begehrten
Informationen sei kein Geschafts- bzw. Betriebsgeheimnis der V. AG zu erblicken. Der Berufungswerber habe namlich
die Mitteilung von Informationen, welche den Hochwasserfall betreffen, beantragt. Schon in Anbetracht des Umstands,
dass die Durchflusswerte an Hochwassertagen untypisch seien, musse angenommen werden, dass aus den begehrten
Informationen keine aussagekraftigen Ruckschlisse auf die Strompreisbildung gezogen werden kénnen. Auch kénne
nicht nachvollzogen werden, inwiefern die Bekanntgabe der begehrten Informationen negative Auswirkungen auf ein
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laufendes Gerichtsverfahren haben kénnen, zumal die beantragten Informationen ohnehin der Staatsanwaltschaft
und den Verfahrensparteien bekannt sein mussen. Auch wirden die begehrten Informationen keinen strittigen
Verfahrensgegenstand des Gerichtsverfahrens darstellen. Die begehrten Informationen wuirden vielmehr die
Grundlage fur eine sachliche Aufarbeitung darstellen. Durch die Mitteilung der begehrten Informationen wirde dem
Eintritt von Missverstandnissen wie auch von Fehlbeurteilungen entgegen gewirkt, was der sachlichen Aufarbeitung
der Ereignisse forderlich, und daher keinesfalls hinderlich sei. Im Ubrigen wiirde das &ffentliche Interesse an der
Bekanntgabe der Informationen das allféllige Interesse an der Nichtbekanntgabe Uberwiegen.

Aus dem mit der Berufung vorgelegten erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass der Berufungswerber am 8.1.2013 die
Erstbehérde um Ubermittlung der Betriebs- und Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. ersucht hatte. Mit
Schriftsatz vom 18.1.2013 wurde in Hinblick auf § 6 Abs. 2 Z 4 i.V.m. Abs. 3 UIG dieser Antrag der V. AG, der Betreiberin
des Kraftwerks E., zur Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 7.2.2013 teilte die V. AG der Erstbehdérde im Wesentlichen mit, dass es sich bei den begehrten
Informationen um Geschafts- und Betriebsgeheimnisse handle, zumal durch die in der Betriebs- und
Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. enthaltenen Daten in Zusammenschau mit den bereits (ibermittelten
Durchflusswerten Rilckschlisse auf die konkreten Erzeugungsmengen gezogen werden konnten. Eine Offenlegung
wlrde der Betroffenen zu groBen wirtschaftlichen Nachteilen gereichen und es kdnne insbesondere nicht
ausgeschlossen werden, dass durch die Herausgabe der Daten die Verbotsbestimmungen zu ?Insiderinformationen"
gemal der REMIT-Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 betroffen seien. Darliber hinaus sei auch der Ablehnungsgrund des
§ 6 Abs. 2 Z 7 UIG (laufendes Gerichtsverfahren) einschlagig, weil zu beflrchten sei, dass bei einer Herausgabe der
beantragten Daten eine Stérung eines Strafverfahrens eintreten kénnte, wobei insbesondere das Recht der Parteien
ein faires Verfahren zu erhalten, betroffen sein wiirde. Derzeit seien namlich bereits strafgerichtliche Vorerhebungen
im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Hochwasserereignis aus November 2012 wegen § 177 Abs. 1 und 2
StGB anhangig. In diesem Verfahren vor der Staatsanwaltschaft K. werden bereits Mitarbeiter der Betroffenen als
Beschuldigte geflhrt. Aus der der Stellungnahme beigeschlossenen Anordnung zur Verfahrenseinleitung der
Staatsanwaltschaft K. sei ersichtlich, dass der Betriebs- und Uberwachungsordnung Bedeutung zukomme. Den
Beschuldigten werde derzeit erst die Moglichkeit eingeraumt, zu den erhobenen Vorwirfen Stellung zu nehmen. Die
Ubermittlung der begehrten Informationen wiirde massive negative Auswirkungen auf die Méglichkeit der
Beschuldigten, ein faires Verfahren zu erhalten, bewirken, zumal die Médglichkeit zur Stellungnahme und zur
Erlduterung der Betriebs- und Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. gerade erst eingerdumt worden sei, und
insbesondere zu befiirchtende weitere Anzeigen an die Strafbehdrde unter Zuhilfenahme der beantragten Betriebs-
und Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. einer fairen und sachlichen Aufarbeitung der Ereignisse hinderlich sein
kénnte. Dazu komme, dass bei Herausgabe der begehrten Information diese sogleich an die Offentlichkeit dringen
wlrde und weitere negative Einflisse auf das laufende Strafverfahren eintreten wirden.

Diesem Schriftsatz wurde eine mit 9.11.2012 datierte Anordnung der Staatsanwaltschaft K. beigeschlossen. Aus dieser
geht insbesondere hervor, dass seitens der Staatsanwaltschaft K. wegen des Verdachts der Ubertretung des § 177 Abs.
1 und 2 StGB i.V.m. § 170 Abs. 2 dritter Fall StGB im Hinblick auf die Ablassung des Vo. Stausees im November 2012 zur
ZI. 10 UT 88/12f ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt wird.

Die wesentlichen Inhalte dieser Stellungnahme wurden in weiterer Folge von der Erstbehérde dem Berufungswerber
mit Schriftsatz vom 19.2.2013 zur Kenntnis gebracht. Daraufhin beantragte der Berufungswerber mit Schriftsatz vom
26.2.2013 einen bescheidmiRigen Abspruch (ber seinen Antrag auf Ubermittlung der Betriebs- und
Uberwachungsverordnung des Kraftwerks E..

In weiterer Folge wurde der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid erlassen. Gemeinsam mit der gegenstandlichen
Berufung wurde dem erkennenden Senat auch die Berufung des Berufungswerbers gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, vom 8.3.2013, ZI. BMLFUW -
UW.4.1.9/0029-1/5/2013, mit welchem der Antrag des Herrn DI Ferdinand S. vom 8.3.2013 auf bescheidmaRigen
Abspruch Uber seinen Antrag auf Ubermittlung der Pegel- und Durchflussdaten der D.-kraftwerke R. - J., Fe. - Lu., Fa. -
M. und A. fir die Zeit vom 30.10.2012 bis zum 12.11.2012 unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des
Umweltinformationsgesetzes gemaR 8 8 Abs. 1 UIG abgewiesen wurde, Ubermittelt. Diese Berufung wurde beim
erkennenden Senat zur ZI. UVS-MIX/42/3922/2013 protokolliert. Seitens des erkennenden Senats wurde am 5.4.2013
durch ein Telefonat mit der Staatsanwaltschaft K. erhoben, dass das infolge des im November 2012 eingetretenen
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Hochwassers der D. im Bereich La. gefiihrte Verfahren vor der Staatsanwaltschaft bislang nicht abgeschlossen worden

ist und dass bislang von der Staatsanwaltschaft auch keine Strafanklage erhoben worden ist.

Aus dem Aktenvermerk des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19.4.2013 geht hervor, dass der
Berufungswerber anrief und sich erkundigte, ob sein Erscheinen zur mindlichen Verhandlung unbedingt nétig sei. Ihm
sei mitgeteilt worden, dass die Verhandlung nur deshalb ausgeschrieben worden sei, weil diese vom Berufungswerber
ausdrticklich beantragt worden sei. Sonst hatte der Unterfertigende versucht, im schriftlichen Wege ein allfalliges
Parteiengehor zu gewahren und klarstellende Fragen zu stellen. In der anberaumten mundlichen Verhandlung solle
dem Berufungswerber zur Kenntnis gebracht werden, dass aufgrund des behaupteten Fehlverhaltens des
Schleusenwarts des Kraftwerks E. durch die Staatsanwaltschaft weiterhin Vorerhebungen durchgefiihrt werden, und
dass bislang sohin keine Anklage erhoben worden sei. Weiters werde er in der mundlichen Verhandlung befragt, ob er
die beantragten Informationen vor Abschluss der staatsanwaltschaftlichen Vorerhebungen bzw. des allfallig
durchgefihrten strafgerichtlichen Verfahrens wtinsche. Wenn er dies wiinsche, werde er befragt werden, warum er
die beantragten Informationen, welche ohnedies Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen Prifung seien und daher
ohnedies im Hinblick auf die allfallige Kausalitat der Vorgangsweise der V. AG bzw. des Schleusenwarts eingehend
analysiert werden, dennoch ein Interesse an der Ubermittlung der beantragten Daten habe. Fir den Fall, dass er nicht
zur mundlichen Verhandlung erscheinen werde, werde ihm aufgetragen, zum Umstand, dass aktuell
staatsanwaltschaftliche Erhebungen durchgefiihrt werden, Stellung zu beziehen und die obangefihrten Fragen im
schriftlichen Wege zu beantworten. Mit E-Mail vom 23.4.2013 teilte der Berufungswerber mit, dass er zu der fir
24.4.2013 angesetzten Verhandlung nicht erschienen werde und gab dazu nachfolgende Stellungnahme ab:

?Sollte sich im Zuge der Bearbeitung meiner Berufungen die Frage stellen, warum ich die in meinen Antragen
begehrten Umweltinformationen (Pegelstdnde bzw. Teile der Betriebs- und Uberwachungsordnung von Kraftwerken)
jetzt und nicht nach Abschlul? eines allfalligen Gerichtsverfahrens begehre, so bringe ich dazu vor:

In der ? behérdlich genehmigten - Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUO) jedes Kraftwerkes, auch des
Kraftwerkes E., das am unteren Endes des Vo. Stausees liegt, werden Vorgdnge wie Absenken des Wasserspiegels,
Wiederaufstauen, Spulungen, Hochwassermanagement, Hochwasserschutz etc. geregelt. Der Stausee hat eine Flache
von mehr als 10 km? Wird er, was regelmaRig vorkommt, um mehrere Meter abgesenkt, so verstarkt dieser ?
kinstliche Zufluss? den natirlichen Durchfluss. Abhadngig von der ?Vorbelastung? durch natirliche hohe
Wasserfihrung und der Dauer und Geschwindigkeit des Absenkens kann dieser Zufluss schwerwiegende
Auswirkungen auf die Wasserfihrung unter dem Kraftwerk und damit auf Gebiete mit hohem 6ffentlichen Interesse,
auf Lebensrdume, Wohngebiete, Erholungsgebiete, Fischereigebiete, Infrastruktureinrichtungen etc. haben. Daher
sind die Regeln der BUO, zusammen mit den Pegel- und Durchflusswerten (mit denen die Wasserfiihrung quantifiziert
wird) unabdingbare Basisinformationen, um die Dynamik der Wasserfihrung eines Flusses, insbesondere bei
Hochwasser, verstehen zu kénnen.

Im November 2012 fihrten starke Niederschlage in Verbindung mit gleichzeitigen Absenkvorgdangen bei den
Kraftwerken an der D. zu einem verheerenden, hundertjahrlichen Hochwasser in La. mit hohen Schaden. Zu den
Ursachen liegen derzeit nur sehr wenige und zudem oberflachliche und widerspriichliche Informationen vor. Viele vom
Hochwasser direkt Geschadigte, Angehorige, Helferinnen, Spenderinnen und sonstwie Betroffenen warten seit
November auf mehr Informationen, um das Geschehen verstehen und verarbeiten zu kénnen. Nur wenn die
Zusammenhange nachvollziehbar analysiert werden, kénnen MaRBnahmen zur Verbesserung der Situation sachlich
besprochen, verglichen, beurteilt, entschieden und umgesetzt werden. Die Anfrage dient dazu, grundlegende
Informationen fur das Verstandnis des Geschehens zu erhalten. Ein ? eventuelles ? Gerichtsverfahren kann sich ?
insbesondere wegen der Hohe des entstanden Schadens und der komplexen Zusammenhange ? Uber viele Jahre
hinziehen, bis ein rechtskraftiges Ergebnis vorliegt. Es ware verantwortungslos, so lange mit einer Klarung der
Zusammenhange zuzuwarten (die moglicherweise gar nicht Gegenstand des Verfahrens sind). Wertvolle Zeit zur
Klarung und Reduzierung der Umweltgefahrdung durch die Kraftwerkskette ginge verloren, weitere Katastrophen
ahnlichen Ausmalies waren nicht auszuschlieBen. Der erste Erwagungungsgrund der dem UIG zugrundeliegende
Richtlinie 2003/4/EG erlautert, warum der (allgemeine) Zugang zu diesen Informationen so wichtig ist:

(1) Der erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und die Verbreitung dieser
Informationen tragen dazu bei, das Umweltbewusstsein zu scharfen, einen freien Meinungsaustausch und eine
wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu erméglichen und letztendlich



so den Umweltschutz zu verbessern.

Dem Informationsbegehren liegen genau diese Zielsetzungen zugrunde, eine mehrjahrige Verzogerung steht in klarem
Widerspruch zu diesen Zielen der Richtlinie und erscheint verantwortungslos.

Erganzend mochte ich darauf hinweisen, dass der achte Erwagungsgrund der Richtlinie festlegt, dass das Recht auf
Zugang zu Umweltinformationen ohne Geltendmachung eines Interesses gewahrleistet sein muf3. Auch das UIG regelt
im § 4 Abs. 1, dass das Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen ohne Nachweis eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses gewahrleistet wird.

Weiters méchte ich ? erganzend zu den beiden Berufungen ? vorbringen:
Zur Begrundung ?Geschafts- und Betriebsgeheimnisse?

In beiden bekampften Bescheiden wird unter Bezug auf86 Abs. 2 Z 4 UIG angefuhrt, dass es sich bei den begehrten
Informationen um Geschafts- und Betriebsgeheimnisse handle und diese Informationen daher nicht bereitgestellt
werden koénnten. Die zugrundegelegten Mitteilungsschranken in 86 Abs. 2 UIG beziehen sich explizit auf ?Andere als
die in 8 4 Abs. 2 genannten Umweltinformationen?, die begehrten Umweltinformationen beziehen sich aber nicht auf ?
andere? sondern genau auf die in § 4 Abs. 2 angefUhrten Umweltbestandteile Wasser, Boden, naturliche Lebensrdume,
Emissionen (von Wasser) in die Umwelt in zeitlich aggregierter oder statistisch dargestellter Form. Fir derartige
Informationen sind die Mitteilungsschranken des 86 Abs. 2 nicht zutreffend.

Das ist auch aus der Richtlinie 2003/4/EG zu entnehmen: In Artikel 4 sind Ausnahmen von der Informationspflicht
angefuhrt. Als ?kann?-Bestimmung sind unter Absatz 2 d) Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse angefihrt, allerdings

mit der Zusatzbestimmung;:

?Die Mitgliedstaaten durfen aufgrund des Absatzes 2 Buchstaben a), d), f), g) und h) nicht vorsehen, dass ein Antrag
abgelehnt werden kann, wenn er sich auf Informationen Uber Emissionen in die Umwelt bezieht.?. Die begehrten
Informationen beziehen sich aber genau auf solche ?Emissionen in die Umwelt? (Wasserabgaben aus
Wasserkraftwerken) und fallen daher nicht unter die Ausnahmebestimmungen. ?Geschafts- und Betriebsgeheimnisse?
darfen nach der EU-Richtlinie 84 Abs2 d) (und praktisch gleichlautend in 86 Abs. 2 Pkt 4) auch nur geltend gemacht
werden, ?sofern diese durch einzelstaatliches oder gemeinschaftliches Recht geschitzt sind?. Aus den Bescheiden ist
nicht ersichtlich, durch welches einzelstaatliche/innerstaatliche oder gemeinschaftliche Recht Pegelwerte bzw. die
Betriebs- und Uberwachungsordnung als Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse geschiitzt sein sollen. Auch aus diesem
Grund erscheint die Geltendmachung dieser Mitteilungsschranke als unzuldssig. Zur Begrindung ?Stérung eines
Strafverfahrens?

In den Bescheiden wird auf die Darstellung der V. Bezug genommen und zitiert, dass bei Herausgabe der BUO bzw. der
Pegelwerte ?diese sogleich an die Offentlichkeit dringen wiirde und weitere negative Einfliisse auf das laufende
Strafverfahren hatte?. Dazu mochte ich anmerken, dass es laut UIG eines ?laufenden Gerichtsverfahrens? bedarf,
bisher aber ? laut Pressemeldungen - lediglich staatsanwaltschaftliche Erhebungen gegen noch unbekannte
Beschuldigte - eingeleitet wurden. Die Unterstellung, mediales Interesse an der Veréffentlichung der BUO oder der
Pegelwerte zu haben und das laufende Strafverfahren negativ beeinflussen zu wollen, muf3 ich scharfstens

zurlckweisen.

Nicht nachvollziehbar ist die Beflirchtung der V., dass die Herausgabe der Pegelwerte bzw. (von Teilen) der BUO (die
behdrdenseitig in einem Wasserrechtsverfahren geprift und bekannt ist und lediglich die Regeln des Betriebes
dokumentiert) negative Einflusse auf das Strafverfahren haben soll. Méglicherweise ist damit das Ansehen der V. in der
Offentlichkeit gemeint, das stellt aber keinen im UIG vorgesehenen Ablehnungsgrund dar.

Grundsatzlich mochte ich anmerken, dass die Anwendung der Ausnahmebestimmungen ?Betriebsgeheimnis? und ?
laufendes Verfahren? in diesem Fall missbrauchlich erscheint und die damit begrindete Ablehnung des
Informationsbegehrens nach trivialen Basisinformationen wie Pegelwerten und Betriebsordnungen das Ziel des UIG
bzw. der zugrundeliegenden Richtlinie geradezu ins Gegenteil verkehrt:

Der Schutz eines potenziellen Mitverursachers einer Umweltbelastung wird Gber das im Gesetz verankerte Ziel des ?
Schutzes der Gesundheit und des Schutzes vor nachhaltigen oder schwerwiegenden Umweltbelastungen? gestellt! Ein
derartiges Vorgehen hatte bei folgendem analogen Beispiel eine ganz absurde Folge:
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Die Behdrde musste ? nach Ruckfrage bei einem grofRen Industriebetrieb - die Bekanntgabe von moglicherweise durch
diesen Betrieb verursachten gesundheitsbedrohend hohen Luftschadstoffwerten einstellen, da es sich dabei ?um
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse handle, weil aus diesen Daten auch Ruckschlisse auf Erzeugungsdaten gezogen
werden konnten. Diese Informationen kdnnten wiederum Ruckschlisse auf die (Strom-)preisbildung zulassen.? Die
Bekanntgabe der Luftschadstoffwerte musste auch und besonders dann unterbleiben, wenn gegen den vermuteten
Emittenten staatsanwaltliche Erhebungen eingeleitet wurden, weil ?bei Herausgabe der Informationen diese sogleich
an die Offentlichkeit dringen wiirden und weitere negative (??) Einfliisse auf das laufende Strafverfahren hatten?.... Ich
kann daher die gestellten Berufungsantrage nur vollinhaltlich wiederholen.?. Zum Akt wurden am 22.4.2013 drei Artikel
aus der Website http://ka..orf.at genommen, namlich ein Artikel vom 6.11.2012 mit der Uberschrift ?Hochwasser: V.
weist Schuld von sich?, ein Artikel vom 6.2.2013 mit der Uberschrift ?La.-Hochwasser: Priifbericht fertig? und ein Artikel

vom 20.4.2013 mit der Uberschrift ?Hochwasser: Ermittlungen eingeleitet?.

Am 26.4.2013 wurde vor dem erkennenden Senat eine 6ffentlich mandliche Verhandlung durchgefuhrt, zu welcher

weder der Berufungswerber noch ein Vertreter der Erstbehdrde erschienen sind.
Der Berufungsbescheid wurde samt Rechtsmittelbelehrung und wesentlicher
Bescheidbegrindung miindlich verkiindet.

DER UNABHANGIGE VERWALTUNGSSENAT WIEN HAT ERWOGEN:

1) Zur Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien:

Gemal § 8 Abs. 4 Umweltinformationsgesetz BGBI. Nr. 495/1993 idF BGBI. | Nr. 6/2005 entscheidet tber Berufungen
nach diesem Gesetz der unabhangige Verwaltungssenat des Bundeslandes, in dem das bescheiderlassende Organ der
Verwaltung seinen Sitz hat (Art. 129a Abs. 1 Z 3 B-VG).

In vorliegenden Fall richtet sich die Berufung gegen einen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft, dessen Sitz in Wien liegt.
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien ist daher zur Entscheidung Uber die vorliegende Berufung zustandig.
2) Zur Frage der Verpflichtung zur Ubermittlung der begehrten Informationen:

GemalR § 2 UIG, BGBI. Nr. 495/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2005, sind Umweltinformationen samtliche Informationen in

schriftlicher, visueller, akustischer, elektronischer oder sonstiger materieller Form tber

1. den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphdre, Wasser, Boden, Land, Landschaft und naturliche
Lebensraume einschliel3lich Berggebiete, Feuchtgebiete, Kisten und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre
Bestandteile, einschlieBlich genetisch veranderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen

Bestandteilen;

2. Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschlieBlich radioaktiven Abfalls, Emissionen,
Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen in die Umwelt, die sich auf die in Z 1 leg. cit.

genannten Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken;

3. MalRnahmen (einschlieBlich Verwaltungsmalinahmen), wie zB Politiken, Gesetze, Pldne und Programme,
Verwaltungsakte, Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die in den Z 1 und 2 leg. cit. genannten
Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie MalRnahmen oder Tatigkeiten zu

deren Schutz;

4.

Berichte an die Europaische Kommission Uber die Umsetzung des Umweltrechts;
5.

Kosten/Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die im Rahmen der in Z 3 leg. cit.

genannten MalBnahmen und Tatigkeiten verwendet werden;

6. den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit einschlief3lich ? soweit diesbezlglich von
Bedeutung ? Kontamination der Lebensmittelkette, Bedingungen fur menschliches Leben sowie Kulturstatten und

Bauwerke in dem MaBe, in dem sie vom Zustand der in Z 1 leg. cit. genannten Umweltbestandteile oder ? durch diese
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Bestandteile ? von den in den Z 2 und 3 leg. cit. aufgefihrten Faktoren, MaBnahmen oder Tatigkeiten betroffen sind
oder sein kénnen.

GemaR § 3 Z 3 UIG, BGBI. Nr. 495/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2005, sind insbesondere juristische Personen &ffentlichen
Rechts, sofern sie durch Gesetz Ubertragene Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung einschlie8lich bestimmter Pflichten,
Tatigkeiten oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt ausiiben, informationspflichtige Stellen im Sinne
dieses Bundesgesetzes, soweit sich die Umweltinformationen auf Angelegenheiten beziehen, die in Gesetzgebung
Bundessache sind.

GemafR8 4 Abs. 1 UIG, BGBI. Nr. 495/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2005, wird das Recht auf freien Zugang zu
Umweltinformationen, die bei den informationspflichtigen Stellen vorhanden sind oder fir sie bereitgehalten werden,
jeder naturlichen oder juristischen Person ohne Nachweis eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
nach MaRgabe der sonstigen Bestimmungen des UIG gewahrleistet. Umweltinformationen sind nach dieser
Bestimmung dann vorhanden, wenn sie sich im Besitz der informationspflichtigen Stelle befinden, und von ihr erstellt
wurden oder bei ihr eingegangen sind. Umweltinformationen werden bereitgehalten, wenn eine natirliche oder
juristische Person, die selbst keine informationspflichtige Stelle ist, Umweltinformationen flur eine
informationspflichtige Stelle aufbewahrt und diese Stelle darauf einen Ubermittlungsanspruch hat.

Gemalk § 4 Abs. 2 UIG, BGBI. Nr. 495/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2005, unterliegen jedenfalls dem freien Zugang
Informationen Uber:

1. den Zustand von Umweltbestandteilen wie Wasser, Luft und Atmosphare, Boden, die Artenvielfalt
und ihre Bestandteile einschlieBlich genetisch veradnderter Organismen und natlrliche Lebensrdume, sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen;

2. die Larmbelastung oder Belastung durch Strahlen einschlieRlich der durch radioaktiven Abfall
verursachten;
3. Emissionen gemaR § 2 Z 2 leg. cit. in die Umwelt in zeitlich aggregierter oder statistisch dargestellter
Form;
4.

eine Uberschreitung von Emissionsgrenzwerten;
5.
den Verbrauch der natirlichen Ressourcen Wasser, Luft oder Boden in aggregierter oder statistisch dargestellter Form.

GemaR & 5 Abs. 1 UIG, BGBI. Nr. 495/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2005, kann das Begehren auf Mitteilung von
Umweltinformationen schriftlich oder, soweit es der Natur der Sache nach tunlich erscheint, mindlich gestellt werden.
Dies kann in jeder technischen Form geschehen, die die informationspflichtige Stelle zu empfangen in der Lage ist.

Gemal Abs. 7 leg. cit. ist, wenn dem Begehren nicht entsprochen wird, dies in der Verstandigung zu begriinden und
der/die Informationssuchende Uber das Rechtsschutzverfahren (8 8 leg. cit.) zu unterrichten.

§ 6 UIG (Umweltinformationsgesetz), BGBI. Nr. 495/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2005 samt Uberschrift lautet:
?Mitteilungsschranken und Ablehnungsgriinde
8 6 (1) Die Mitteilung von Umweltinformationen darf unterbleiben, wenn
1. sich das Informationsbegehren auf die Ubermittlung interner Mitteilungen bezieht;
2.
das Informationsbegehren offenbar missbrauchlich gestellt wurde;
3.
das Informationsbegehren zu allgemein geblieben ist;
4.

das Informationsbegehren Material, das gerade vervollstandigt wird, noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder

noch nicht aufbereitete Daten betrifft.
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(2) Andere als die in 8 4 Abs. 2 genannten Umweltinformationen sind unbeschadet der Mitteilungsschranken des Abs. 1
mitzuteilen, sofern ihre Bekanntgabe keine negativen Auswirkungen hatte auf:

1. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit oder die umfassende Landesverteidigung;
2.

den Schutz von Umweltbereichen, auf die sich die Informationen beziehen;

3.

die Vertraulichkeit personenbezogener Daten, sofern ein schutzwtrdiges Interesse an der Geheimhaltung im Sinne des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999, besteht;

4, Geschaéfts- oder Betriebsgeheimnisse, sofern diese durch innerstaatliches oder gemeinschaftliches
Recht geschitzt sind, um berechtigte wirtschaftliche Interessen, einschlieBlich des 6ffentlichen Interesses an der
Wahrung der Geheimhaltung von statistischen Daten und des Steuergeheimnisses, zu schiitzen;

5.
Rechte an geistigem Eigentum;
6.

die Vertraulichkeit der Beratungen von informationspflichtigen Stellen, sofern eine derartige Vertraulichkeit gesetzlich
vorgesehen ist;

7. laufende Gerichtsverfahren, die Méglichkeit einer Person, ein faires Verfahren zu erhalten, oder die
Moglichkeiten einer Behdrde, Untersuchungen strafrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Art durchzufthren.

(3) Das Interesse einer Partei an der Geheimhaltung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen ist nur schutzwirdig,
wenn durch die Verdéffentlichung von Umweltinformationen ein Geschafts- und Betriebsgeheimnis unmittelbar oder
mittelbar durch die Moglichkeit von Ruckschltssen offengelegt werden kann und dadurch ein nicht nur geringflgiger
wirtschaftlicher Nachteil des Inhabers des Geschafts- und Betriebsgeheimnisses eintreten kann. Besteht dieser
wirtschaftliche Nachteil bloR auf Grund einer Minderung des Ansehens der Partei in der Offentlichkeit infolge des
Bekanntwerdens umweltbelastender Tatigkeiten, so besteht kein schutzwirdiges Interesse an der Geheimhaltung.

(4) Die in Abs. 1 und 2 genannten Mitteilungsschranken und Ablehnungsgrinde sind eng auszulegen, wobei im
Einzelfall das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Umweltinformationen zu berUcksichtigen ist. In jedem
Einzelfall ist das offentliche Interesse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe
abzuwdagen. Offentliches Interesse an der Bekanntgabe kann insbesondere im Schutz folgender Rechtsgiter liegen:

1.
Schutz der Gesundheit;
2.
Schutz vor nachhaltigen oder schwerwiegenden Umweltbelastungen;
oder
3. Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.?

Gemall 8 8 Abs. 1 leg. cit. ist, wenn die verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang
mitgeteilt werden, auf Antrag des/der Informationssuchenden hierliber ein Bescheid zu erlassen. Zustandig zur
Erlassung des Bescheides ist die informationspflichtige Stelle, soweit sie behérdliche Aufgaben besorgt. Uber
gleichgerichtete Antrage kann unter einem entschieden werden. GemaR3 Abs. 2 leg. cit. gilt als Verfahrensordnung,
nach der der Bescheid zu erlassen ist, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), sofern nicht fur die
Sache, in der die Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist. Das Umweltinformationsgesetz

raumt nur einen Anspruch auf Umweltinformationen i.S.d.

§ 2 UIG ein, sofern diese in Vollziehung bundesgesetzlicher Vorschriften erlangt worden sind. Es besteht daher kein
Rechtsanspruch, Umweltinformationen aufgrund des UIG zu erhalten, welche durch eine Behdrde augenscheinlich
nicht in Vollziehung von Bundesgesetzen erlangt worden sind, daher etwa im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
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oder der Vollziehung von Landesrecht erlangte Informationen.

Offenkundig handelt es sich bei den gegenstandlich angefragten Informationen um Daten, zu welchen das
gegenstandliche Bundesministerium in Vollziehung von Bundesrecht, insbesondere in Vollziehung des WRG, gelangt
ist. Zu Recht hat dieses daher das gegenstandliche Begehren nach dem Umweltinformationsgesetz des Bundes
gepruft.

Nach Ansicht des erkennenden Senats handelt es sich sowohl bei den in der Betriebs- und Uberwachungsordnung des
Kraftwerks E. enthaltenen Daten als auch bei den Pegel- und Durchflussdaten der D.-kraftwerke R. - J., Fe. - Lu., Fa. - M.
und A. fir die Zeit vom 30.10.2012 bis zum 12.11.2012 um Umweltinformationen i.S.d. 8 2 UIG. Die in der Betriebs- und
Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. enthaltenen Daten stellen nach Ansicht des erkennenden Senats namlich
jedenfalls Informationen Uber Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die in 82 Z 1 und 2 UIG genannten
Umweltbestandteile und -faktoren auswirken, sowie Gber Malinahmen oder Tatigkeiten zu deren Schutz, und daher
Umweltinformationen i.5.d.§ 2 Z 3 UIG dar. Wasserpegelstandsdaten sind in Anbetracht des aus dem zehnten
Erwagungsgrund der Umweltinformations-Richtlinie, 2003/4/EG, (arg: Informationen jeder Form insbesondere zum
Zustand der Umwelt sind Umweltinformationen) abzuleitenden weiten Begriffsverstandnisses des Begriffs ?Zustand
von Wasser? im Art. 2 Z 1 lit. a der Umweltinformations-Richtlinie, 2003/4/EG, als Umweltinformationen i.5.d.§ 2 Z 1
UIG einzustufen.

Bei der gegenstandlich begehrten Ubermittlung der Betriebs- und Uberwachungsordnung des Kraftwerks E. handelt es
sich zudem offenkundig nicht um eine von § 4 Abs. 2 UIG angesprochene Umweltinformation. Sohin findet auf die
gegenstandliche begehrte Umweltinformation insbesondere auch die Bestimmung des § 6 Abs. 2 UIG Anwendung.
Durch § 6 UIG werden besondere Mitteilungsschranken und Ablehnungsgrinde normiert.

§ 6 Abs. 1 UIG sieht absolute Mitteilungsschranken bzw. Ablehnungsgriinde vor.
§ 6 Abs. 2 UIG normiert dagegen relative Mitteilungsschranken bzw. Ablehnungsgriinde.

Demnach sind Umweltinformationen i.5.d.§ 4 Abs. 2 UIG, beziiglich welcher keine Mitteilungsschranke bzw. kein
Ablehnungsgrund im Sinne des § 6 Abs. 1 UIG vorliegt, dann zu erteilen, sofern deren Bekanntgabe keine negative
Auswirkung auf die in den Z 1 bis 7 des §8 6 Abs. 2 UIG angeflhrten &ffentlichen Interessen, subjektiven Rechte oder
Verfahren hat. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass durch§ 6 Abs. 2 UIG nicht nur offentliche
Interessen, sondern auch subjektive Rechte geschitzt werden. Beide, daher sowohl die 6ffentlichen Interessen wie
auch die subjektiven Rechte, werden aber nicht absolut geschitzt, sondern bewirken nur dann eine
Mitteilungsschranke bzw. einen Ablehnungsgrund, wenn eine Interessensabwagung eine Uberwiegende
Schutzbedurftigkeit dieser o6ffentlichen Interessen bzw. dieser subjektiven Rechte im Hinblick auf das konkrete
Bekanntgabeinteresse des Antragstellers indiziert.

Unter Zugrundelegung der von der Erstbehdrde vorgelegten erstinstanzlichen Akten wird festgestellt, dass es sich bei
der gegenstandlich beantragten Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. um die im September
1998 von der Osterreichischen D.-kraftwerke AG erstellte vierte Fassung der Betriebs- und Uberwachungsordnung
(BUO) des Kraftwerks E. handelt. Diese Fassung wurde mit Schreiben des BMLF vom 21.10.1998, ZI. 14.660/01-/ 4/98,
genehmigt. Durch diese Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. werden gemé&R deren Pkt. 1.1.
der Betrieb und die Uberwachung aller Anlagenteile dieses Kraftwerks in Entsprechung der gesetzlichen (insbesondere
behordlich durch Bescheid vorgeschriebenen) Vorgaben geregelt. Insbesondere enthalt diese Betriebs- und
Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. eine Beschreibung der Anlagen des gegenstandlichen Kraftwerks, die
Konkretisierung des Stauziels, Vorgaben fir die Stauregelung, den Stauraum, die Dadmme, die Wehranlage und die
Kraftstation. In den Vorgaben fur die Stauregelung wird insbesondere vorgeschrieben, in welchem Ausmafd der
Wasserspiegel bei der Wehr im Falle eines Hochwassers abzusenken ist, wobei diese Absenkwerte mit den
Pegelwerten bei bestimmten Messstellen korrelieren. Demgegeniber dokumentieren die bei der Erstbehdrde
erliegenden Pegel- und Durchflussdaten der D.-kraftwerke R. - J., Fe. - Lu., Fa. - M. und A. fUr die Zeit vom 30.10.2012
bis zum 12.11.2012 die Pegelstande zu bestimmten Zeitpunkten an unterschiedlichen Orten der D..

Festgestellt wird, dass vom Berufungswerber bei der Erstbehdrde zwei Antrage nach dem UIG gestellt wurden, namlich
einerseits der Antrag auf Ubermittlung der Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. und
andererseits der Antrag auf Ubermittlung der Pegel- und Durchflussdaten der D.-kraftwerke R. - J., Fe. - Lu., Fa. - M. und
A. fur die Zeit vom 30.10.2012 bis zum 12.11.2012. Beide Antrage wurden von der Erstbehdrde abgewiesen. Gegen
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beide Abweisungen wurden vom Berufungswerber Berufungen beim erkennenden Senat erhoben. Diese beiden
Antrage stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang. Dies erstens schon deshalb, da dem Berufungswerber
nach seinen eigenen Angaben mit beiden Antragen gleichermalBen die sachliche Aufarbeitung des
Hochwasserereignisses im November 2012 im Bereich La. erleichtert bzw. ermdglicht werden soll. Zudem stehen diese
Antrage auch insofern in einem engen sachlichen Zusammenhang, als nur im Falle der Kenntnis der Betriebs- und
Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. und der Pegel- und Durchflussdaten der D.-kraftwerke R. - J., Fe. - Lu,,
Fa. - M. und A. fur die Zeit vom 30.10.2012 bis zum 12.11.2012 festgestellt werden kann, 1) ob anlasslich des
gegenstandlichen Hochwasserereignisses vom Schleusenwart des Kraftwerks E. gegen die Vorgaben der Betriebs- und
Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. verstoBen worden ist, und 2) inwiefern durch die Senkung des
Wasserspiegels im Bereich der Wehr des Kraftwerks E. die Pegelstande vor und nach dieser Wehr beeinflusst worden
sind. Diese Informationen stellen daher das zentrale Beweismaterial dar, um dem Schleusenwart des Kraftwerks E.
VerstoRe gegen die Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E. anzulasten. Zudem erlauben erst
diese Daten Aussagen daruber, dass das Verhalten des Schleusenwarts zumindest teilweise kausal fir den Anstieg des
Wasserpegels im Bereich La. gewesen ist. Auch versetzen erst diese Daten in die Lage abzuschatzen, ob und inwiefern
durch eine andere Vorgangsweise des Schleusenwarts des Kraftwerks E. die HOchstpegelstdinde im Bereich La.
niedriger gehalten werden hatten kénnen, und inwiefern daher das durch das Hochwasser bewirkte Schadensausmaf3
geringer gehalten werden hatte kdnnen. Erst in Kenntnis der in den beiden Antragen begehrten Informationen wird
man daher in die Lage versetzt, dem Schleusenwart ein sorgfaltswidriges und fur das Ausmal} des Hochwassers im
Bereich La. kausales Handeln nachzuweisen.

Sohin erméglichen erst die in diesen beiden Antragen begehrten Informationen eine den Schleusenwart explizit
beschuldigende Berichterstattung in den Medien, ohne sich gleichzeitig der Gefahr einer Verurteilung zu einem
Schadenersatz wegen Verstol3es gegen 8 1330 ABGB oder wegen eines Verstol3es gegen den Straftatbestand der Ublen
Nachrede (vgl. 8 111 StGB) auszusetzen. Bei der Tatigung von Vorwirfen auf Grundlage der gegenstandlich begehrten
Informationen hat man namlich deshalb nicht zu befurchten, wegen Ubertretung des § 111 StGB bestraft zu werden,
zumal gemaR § 111 Abs. 3 StGB eine Bestrafung wegen des VerstoRes gegen§ 111 StGB dann nicht zulassig ist, wenn
die die Vorgaben des§ 111 Abs. 1 StGB erfiillende Behauptung als wahr erwiesen wird. Nach der Judikatur ist in
Analogie zum § 111 Abs. 3 StGB wiederum eine Verurteilung nach§ 1330 ABGB unzulassig, wenn die gemachten
AuRerungen den Tatsachen entsprechen (daher wahr sind) (vgl. etwa Zéchbauer, Korrektes Zitat und zivilrechtliche
Ehrenbeleidigung, wbl 1999, 289). Die Kenntnis der beantragten Informationen setzt daher jemanden in die Lage,
detailliert und ohne rechtliche Konsequenzen furchten zu missen, den Schleusenwart des Kraftwerks E. und mittelbar
die V. AG medial der Nichtbeachtung der Vorgaben der Betriebs- und Uberwachungsordnung (BUO) des Kraftwerks E.
und der gravierenden Verschlimmerung der Hochwassersituation im Bereich La. zu bezichtigen.

GemaR § 6 Abs. 2 Z 4 UIG hat die Mitteilung von Umweltinformationen zu unterbleiben, wenn die Bekanntgabe
negative Auswirkungen auf Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse hat, sofern diese durch innerstaatliches oder
gemeinschaftliches Recht geschitzt sind, um berechtigte wirtschaftliche Interessen, einschlielich des o6ffentlichen
Interesses an der Wahrung der Geheimhaltung von statistischen Daten und des Steuergeheimnisses, zu schitzen; und
sofern das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt.
GemaR § 6 Abs. 3 UIG ist das Interesse einer Partei an der Geheimhaltung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen
zudem nur dann schutzwirdig, wenn durch die Veroffentlichung von Umweltinformationen ein Geschafts- und
Betriebsgeheimnis unmittelbar oder mittelbar durch die Moglichkeit von Ruckschlissen offengelegt werden kann und
dadurch ein nicht nur geringflgiger wirtschaftlicher Nachteil des Inhabers des Geschafts- und Betriebsgeheimnisses
eintreten kann. Besteht dieser wirtschaftliche Nachteil blof3 auf Grund einer Minderung des Ansehens der Partei in der
Offentlichkeit infolge des Bekanntwerdens umweltbelastender Tatigkeiten, so besteht kein schutzwiirdiges Interesse
an der Geheimhaltung. In Hinblick auf diesen engen Konnex zwischen den in den oa beiden Antrdgen vom
Berufungswerber beantragten Umweltinformationen erscheint es daher geboten, das Zusammenspiel dieser beiden
Antrage bei der Prifung der Rechtmaliigkeit des gegenstandlichen Antrags zu bericksichtigen.

GemalR § 6 Abs. 2 Z 7 UIG hat die Mitteilung von Umweltinformationen insbesondere zu unterbleiben, wenn die
Bekanntgabe negative Auswirkungen auf laufende Gerichtsverfahren oder auf die Moglichkeit einer Person, ein faires
Verfahren zu erhalten, oder auf die Maoglichkeiten einer Behorde, Untersuchungen strafrechtlicher oder
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disziplinarrechtlicher Art durchzufihren hat, sofern das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe das
offentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt.

1) zum Ablehnungsgrund gemal 8 6 Abs. 2 Z 4 i.V.m. Abs. 3 UIG:

Seitens der Erstbehérde wurde angenommen, dass die Bekanntgabe der gegenstandlich beantragten Informationen
im Hinblick auf das Vorbringen der V. AG negative Auswirkungen i.S.d. 8 6 Abs. 2 Z 4 i.V.m. Abs. 3 UIG auf Geschafts-
oder Betriebsgeheimnisse der V. AG hat.

Dieser Annahme vermag der erkennende Senat nicht zu folgen. Bei den gegenstandlich beantragten Informationen
handelt es sich auch bei Berucksichtigung der weiteren vom Berufungswerber begehrten und von der Erstbehérde
nicht erteilten Umweltinformationen offenkundig um keine Informationen, welche der

V. AG im Vergleich zu Konkurrenzunternehmen einen Wettbewerbsvorteil verschaffen, wie dies etwa bei Patenten oder
bei einen Wettbewerbsvorteil bewirkenden Daten der Fall ist. Auch beinhalten die in beiden Antragen begehrten
Informationen offenkundig keine Angaben, deren Kenntnis durch ein Konkurrenzunternehmen zum wirtschaftlichen
Nachteil der V. AG genutzt werden konnte, beinhalten diese Daten doch weder patentartige bzw. einen
Wettbewerbsvorteil verschaffende Inhalte noch Kunden- noch Lieferantendaten, sondern lediglich ohnedies im
Wesentlichen von jedermann ermittelbare Pegelstandsdaten und dem Stand der Technik entsprechende
Anweisungen, wie sie fur jedes Staukraftwerk typisch sind. Fir diese Annahmen spricht auch der Umstand, dass auch
von der V. AG nicht aus diesen Grinden die begehrten Informationen als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
qualifiziert worden sind. Vielmehr wurde die Annahme, dass es sich bei diesen Daten um Betriebs- und
Geschaftsgeheimisse handelt, mit der Relevanz dieser Daten fiir die Strompreisbildung (offenkundig wohl im Bereich
der Preisbildung an der Strompreisborse) begrindet. Dieses Vorbringen erscheint aber nicht schlussig. Fur die
Preisentwicklung an der Strompreisbdrse sind die Stromnachfrage und das Stromangebot zum jeweiligen
Preisbildungszeitpunkt von Relevanz. Warum ein Strompreis im Hinblick auf ein vor Monaten eingetretenes, lokal
auBerst begrenztes und zudem nur auf die Stromerzeugung weniger vergleichsweise wenig Strom produzierender
Kraftwerke Einfluss nehmendes Hochwasser aktuell beeinflusst werden sollte, widerspricht jeglichen Marktgesetzen.
Auch sonst ist nicht ersichtlich, inwiefern die Kenntnis der kraftwerksinternen Regelungen zur Schleusenéffnung einen
wirtschaftlichen Nachteil fir den Kraftwerksbetreiber ausldsen sollte. Dasselbe gilt fir Pegelstande, welche ohnedies
von jeder Person auch ablesbar gewesen waren, noch dazu im Hinblick auf ein bekanntes (und daher auch nicht
geheimhaltungsfahiges) Hochwasserereignis. Es ist daher zu folgern, dass durch die Bekanntgabe der gegenstandlich
begehrten Daten der gegenstandliche Kraftwerksbetreiber wenn, dann nur infolge der durch die Datenbekanntgabe
bewirkten Ansehensminderung einen nicht nur geringfligigen wirtschaftlichen Nachteil erleiden kdnnte.

2) zum Ablehnungsgrund gemaR § 6 Abs. 2 Z 7 UIG:
Die Erstbehdrde hat zudem ihre Entscheidung auch auf den Ablehnungsgrund des§ 6 Abs. 2 Z 7 UIG gestutzt.

Wenn man § 6 Abs. 2 Z 7 UIG dahingehend auslegt, dass ein laufendes Gerichtsverfahren nur dann negativ beeinflusst
wird, wenn die Mdoglichkeit zur Ermittlung der verfahrensrelevanten Tatsachen erschwert oder verunmdglicht wird,
bzw. wenn die Moglichkeit zur tatséchlichen Durchfihrung des Gerichtsverfahrens erschwert oder verunmaoglicht wird,
wird durch die Bekanntgabe von bloBen ohnehin dem Gericht (bzw. der Staatsanwaltschaft) zuganglichen und
héchstwahrscheinlich auch bekannten Sachinformationen wie den gegenstandlich beantragten wohl die Gefahr fur
eine negative Beeinflussung eines laufenden Gerichtsverfahrens zu verneinen sein. Ebenso wird im Hinblick auf die
gegenstandlich beantragten Sachinformationen keine Erschwernis bei der Durchfihrung von Untersuchungen
strafrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Art zu erblicken sein; zumal durch diese Information ja der Zugang zu
verfahrensrelevanten Daten nicht erschwert wird. Dagegen bedarf die Frage, ob durch die Herausgabe der
gegenstandlich beantragten Informationen an den Berufungswerber die Méglichkeit einer Person, ein faires Verfahren
zu erhalten, erschwert wird, einer eingehenden Erdrterung:

Mit diesem Ablehnungsgrund bezieht sich der Gesetzgeber offenkundig auf das durch Art. 6 EMRK garantierte
Grundrecht auf ein faires Verfahren. Seit dem Inkrafttreten der GRC stehen gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EUV die durch die GRC
garantierten Rechte EU-rechtlich auf einer dem EU-Primarrecht gleichen Stufe (vgl. EuGH 9.11.2010, C-92/09, Rn 45;
1.3.2011, C-236/09, Rn 16; 19.7.2012, C-451/11, Rn. 53; 6.9.2012, C-544/10, Rn 43).

Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 EUV und Art. 52 Abs. 7 GRC entspricht Art. 47 Abs. 2 GRC den durch Art. 6 Abs. 1 EM
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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