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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der Gemeinde B, vertreten durch die Dr. Christian Konzett Rechtsanwalt GmbH in
6700 HasdBludenz, Fohrenburgstralle 4, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 2. Februar 2012,
Zl. VIla-602.16.03, betreffend die Versagung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung der Anderung eines
Flachenwidmungsplanes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 9. September 2010 suchte Andreas F. bei der Beschwerdefihrerin um Umwidmung des
Grundstlcks Nr. .449 sowie Teile der Grundstlicke 2531/1 und 2532 im Gesamtausmalf3 von ca. 100 m2 von derzeit
"Freiflache Landwirtschaft" in "Ferienwohnung" an. Begrindet wurde dies damit, dass um 1940 das Objekt als
MaisaRstall mit einem Wohnteil errichtet worden sei, wobei der Wohnteil 1967 auf drei Rdume vergroRert und 1993
nach dem Raumplanungsgesetz (RPG) als Ferienwohnung angezeigt worden sei. Nunmehr sei eine Sanierung des
Untergeschosses notwendig, die bewilligungspflichtig sei. Nach dem raumlichen Entwicklungskonzept aus dem
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Jahr 2008 sei fur den gegenstandlichen Bereich die Schaffung von Gastebetten erwtinscht. Das ehemalige Stallgebaude
liege unmittelbar neben der Skipiste und im Nahbereich des Feriendorfes, weshalb der Ausbau einer weiteren
Ferienwohnung mit vier Gastebetten den Zielen des raumlichen Entwicklungskonzeptes nicht entgegenstehe. Die
Widmung "Ferienwohnung" entspreche auch den raumplanerischen Zielen der Gemeinde, weil kein neues Gebdude
errichtet werde. 1989 sei die Benltzung eines Weges als Zufahrt fir Feriengdste von den Grundeigentimern
gerichtlich zwar untersagt worden; wahrend der Hauptvermietungszeit im Winter sei jedoch eine Zufahrt auf Grund
der dort befindlichen Skipiste ohnehin nicht méglich.

In der Sitzung der Gemeindevertretung der Beschwerdefiihrerin vom 3. November 2010 wurde sodann die Anderung
des Flachenwidmungsplanes betreffend das Grundstuick Nr. .449 und von Teilflaichen der Grundsticke Nr. 2531/1 und
2532 von "Freiflache - Landwirtschaftsgebiet" in "BWF" (entsprechend der Verordnung der Landesregierung Gber die
Form der Flachenwidmungsplan- und Bebauungsplane, LGBI. Nr. 50/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 6/2007)
beschlossen.

Mit Schreiben vom 12. November 2010 (sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Beschwerde nennen hier das
Datum 22. Dezember 2010) ersuchte die Beschwerdeflihrerin die Vorarlberger Landesregierung gemaR § 23 iVm § 21
Abs. 6 RPG um die Genehmigung der in der Sitzung der Gemeindevertretung vom 3. November 2010 beschlossenen
Anderung des Flachenwidmungsplanes. Dazu wurde ausgefiihrt, der Raumplanungsausschuss habe die Umwidmung
beflrwortet; die bestehenden Ferienwohnungen in dem verfahrensgegenstandlichen und dem diesem benachbarten
Objekt (das von der Flachenwidmungsdanderung ebenfalls betroffen ist) seien bereits im Jahr 1993 nach den
Ubergangsbestimmungen gemaR Art. |l Abs. 2 und 3 des Gesetzes (iber eine Anderung des Raumplanungsgesetzes
angezeigt worden; des Weiteren werde auf Punkt 3.2.6. S. 72 des regionalen Entwicklungskonzeptes (REK) verwiesen; in
der Annahme, dass flr bestehende Objekte keine UEP (gemeint wohl: Umwelterheblichkeitsprifung) erforderlich sei,
werde um wohlwollende Erledigung ersucht.

Am 30. September 2010 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin zu der beantragten Umwidmung der
Grundflachen unter anderem wortlich mit:

"Von einer Umwidmung in BW oder BWF wird dringend abgeraten, da die Grundstiicke auRBerhalb der maximalen im
Raumlichen Entwicklungskonzept festgelegten Bauflachengrenzen (...) liegen. ...

Die Lage an der Skipiste und die vorhandene Zufahrt zum Grundstlck sowie die Anschlussmoglichkeit an die
Ortskanalisation stellen im vorliegenden Fall keine ausreichende Begriindung fiir die Anderung des
Flachenwidmungsplanes dar."

Mit Schreiben vom 24. Janner 2011 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin mit, dass die vorgenommene
Umwidmung offensichtlich der rechtlichen Sanierung bislang getatigter Baumalinahmen, die trotz der vereinzelt
erteilten Bewilligungen rechtlich nicht gedeckt seien, diene. Die Genehmigung aus dem Jahr 1993 umfasse lediglich die
"Umnutzung" eines rechtmaRigen Baubestandes in eine Ferienwohnung und ersetze nicht eine bereits im Jahr 1967
erforderlich gewesene Baubewilligung flir die VergroRBerung des Wohnteils. 8 22 RPG (betreffend Ausnahmen vom
Flachenwidmungsplan auf Grund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens oder weil es sich nicht um Gebdude mit
Wohnraumen handelt) kdnne nicht angewendet werden. Von einer Baulandausweisung sei bereits mit Schreiben vom
30. September 2010 dringend abgeraten worden, weil die Grundstiicke aulRerhalb der maximalen im rdaumlichen
Entwicklungskonzept festgelegten Bauflachengrenzen ldgen. Dieses REK sei vom Gemeindevertretungsausschuss als
verbindlich erklart worden. Eine aufsichtsbehordliche Genehmigung kénne daher nicht erfolgen.

Im Auftrag der BeschwerdefUhrerin erstellte sodann Dipl. Ing. F. eine raumordnungsfachliche
Stellungnahme/Empfehlung vom 7. November 2011 betreffend die beschlossene Flachenwidmungsplandnderung.
Darin fuhrte dieser aus, die gegenstandlichen Grundstucke lagen auRerhalb der im raumlichen Entwicklungskonzept
festgelegten Siedlungsgebiete. Als Beurteilung/Empfehlung formulierte er wortlich:

"3. BEURTEILUNG / EMPFEHLUNG:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann eine (Teil)Uberarbeitung des REK als nicht sinnvoll erachtet werden, da sowohl
eine anlassbezogene Anderung des REK als auch eine grundsatzliche Ausweitung aller Maiensisse zu Ferienhiitten
aufgrund der Vielzahl der Vergleichsfdlle als problematisch angesehen werden und eine Ausweitung des
Siedlungsbereiches bzw eine Aufweichung der 'Weilerregelung' und der daraus resultierenden negativen
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Auswirkungen auf das Siedlungsgefiige raumordnungsfachlich nicht zu empfehlen ist. Auch liegt der ggst Bereich nicht
in einer im REK als 'SW' (Sicherung der Weiler) ausgewiesenen Zone, in der abweichend von ansonsten bestehenden
Beschrankungen und hinsichtlich der Sicherung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen durch kunftige
Generationen, Bauflachenwidmungen zuldssig waren (S 52, Erlduterungsbericht REK B). Jedenfalls waren dabei aber
intensive touristische Nutzungen auszuschliel3en.

Unter dem Punkt 3.2.6 des REK der Gemeinde B wird festgehalten, dass eine Vielzahl der peripher auf Freiflachen
verteilten Bestandsgebdude - zwischenzeitlich fur Ferienzwecke genutzt - fir die Gemeinde B charakteristisch ist.
Generell ist aber von einer weiteren Entwicklung von Gebaduden in Freiflachen Abstand zu nehmen, auch sind Neu-,
Zu- und Umbauten nur im Rahmen der jeweiligen Widmungskategorie moglich und nur sofern diese MaBnahmen der
Pflege und Erhalten der bestehenden Gebdude dienen (...).

Zur beantragten Widmungsanderung und zum konkreten Bauplatz der Fam F. ist zusatzlich darauf hinzuweisen, dass
dieser die Bauplatzeigenschaften, insbesondere eine rechtlich gesicherte ErschlieBung gem § 4 Abs 2 Baugesetz
- 'Jedes Baugrundstiick muss eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache haben, wobei
diese Verbindung und die offentliche Verkehrsflache der beabsichtigten Verwendung des Bauwerkes entsprechen
mussen, das auf dem Baugrundstlck errichtet werden soll." - soweit dies bekannt ist, nicht aufweist.

Da sich ggst Gst. auch auRerhalb der Siedlungsgrenzen im REK befinden und eine Uberarbeitung des REK wie oa als
problematisch angesehen wird, kann eine Umwidmung aus raumordnungsfachlicher Sicht ebenfalls nicht empfohlen
werden. Demnach wird aus raumordnungsfachlicher Sicht und nach grundsatzlichen Uberlegungen ein Riickbau auf
den Stand des Flachenwidmungsplanes als erforderlich erachtet.

Die Bestimmungen gem§ 22 RPG (Ausnahmebewilligung) und § 58 RPG (Bestandsregelung) kdnnen in diesem Fall nicht
geltend gemacht werden, da einerseits die Kleinrdumigkeit nicht gegeben ist und es sich auBerdem um die Gebaude
mit Wohnrdumen handelt. Die Bestandsregelung gem § 58 RPG setzt die Rechtmaligkeit des Baubestandes voraus,
dies muss mangels entsprechender Baubescheide angezweifelt werden. Zudem gilt § 58 RPG nicht fur die Schaffung
von zusatzlichem Wohnraum bei Ferienwohnungen. Zubauten zu Gebduden im Freihaltegebiet sind weiters nur
zulassig, soweit sie der Weiterfiihrung der zur Zeit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes rechtmaliig ausgetbten
Nutzung dienen (...) bzw fur die bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 18 Abs 3
notwendig sind. Da das Gebdude landwirtschaftlich nicht mehr benétigt wird (sh. Schreiben der Gemeinde an die BH
Bludenz vom 15.2.2011) trifft dieser Punkt nicht zu. Weiters ist im& 16 Abs 4 RPG zum Punkt Ferienwohnung
festgehalten, dass ein Zubau an Wohnungen und Wohnraume, die zur Ferienzwecken benitzt werden, ohne Widmung
nach Abs 1 (Ferienwohnungen nur in Kern-, Wohn-, Mischgebiet bzw wenn dadurch die Raumplanungsziele gem § 2
RPG nicht gefahrdet sind) nicht zuldssig sind.

4. ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNG:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die beantragte Widmungsanderung als auch eine
Uberarbeitung des REK aus raumordnungsfachlicher Sicht problematisch und demnach nicht zu empfehlen sind. Dies
einerseits aufgrund der anlassbezogenen Anderung, andererseits aufgrund der die gesamte Gemeinde betreffenden
zu befiirchtenden Folgewirkungen (weitere Umwidmungsantrage, Ausweitung Siedlungsgebiet und Ferienwohnungen,
Aufweichung der im REK verankerten Weilerregelung) als auch aufgrund der nicht genehmigten Baumalinahmen in der
Vergangenheit.

Ein Ruckbau auf den genehmigten Stand bzw auf ein mit Flachenwidmung und Raumlichen Entwicklungskonzept
konformes Gebadude ist demnach anzustreben."

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 2. Februar 2012) versagte die belangte Behdrde gemal3 § 21 Abs. 6 lit. a RPG die
aufsichtsbehérdliche Genehmigung fiir die Anderung des Flachenwidmungsplanes durch Umwidmung der
Grundstlicke Nr. .449 und von Teilflaichen der Grundstiicke Nr. 2531/1 sowie 2532 (derzeit bebaute Flache) von
"Freiflache - Landwirtschaft" in "BWF". In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde zunachst wortlich den Antrag
von Andreas F. vom 9. September 2010 betreffend sein Ansuchen um Umwidmung der genannten Grundsticke und
sodann Teile der Stellungnahme des Amtes der Landesregierung (vom 30. September 2010) an die
Beschwerdefiihrerin an. Nach Zitierung der relevanten Rechtsvorschriften folgt die wortliche Wiedergabe der
raumplanerischen Stellungnahme/Empfehlung von Dipl. Ing. F. vom 7. November 2011. Danach flhrte die belangte
Behoérde aus, in der Begriindung fir die Umwidmung seien zum einen keine zwingenden Griinde (Anderung der
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maRgeblichen Rechtslage, wesentliche Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhéltnisse) vorgebracht
worden; es sei auch nicht erkennbar, dass sich die Rechtslage geandert hatte. Zum anderen seien keine weiteren
Ausfihrungen gemacht worden, aus welchen sich ein wichtiger Grund im Sinn des 8 23 Abs. 1 erster Satz RGP ableiten
lieRe. Im Ubrigen werde auf § 16 Abs. 1 erster Satz RGP verwiesen, wonach eine Widmung fiir die Ferienwohnungen
nur so lauten kdnne, dass "in Kern-, Wohn- und Mischgebieten besondere Flachen festgelegt werden kénnen, auf
denen bei Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes (8 28) auch oder nur Ferienwohnungen errichtet werden
darfen". Die Bezeichnung einer Widmung als "BWF" entspreche somit auch nicht den im Raumplanungsgesetz
vorgesehenen Widmungskategorien, weil nicht erkennbar sei, ob es eine Widmung fir "auch" oder "nur"
Ferienwohnungen darstellen solle. Die Gemeinde habe im Rahmen des Verfahrens auflerdem keine
Umwelterheblichkeitspriufung durchgefuhrt, womit ein weiterer wesentlicher Verfahrensmangel gegeben sei. Da die
von der Gemeindevertretung der Beschwerdefihrerin am 3. November 2010 beschlossene Anderung des
Flachenwidmungsplanes somit rechtswidrig sei, sei gemal3 8 21 Abs. 6 RPG die aufsichtsbehodrdliche Genehmigung zu

versagen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 20. Juni 2012, B 342/12-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde machte die Beschwerdefihrerin inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Vorarlberger Raumplanungsgesetz in der Fassung LGBI. Nr. 28/2011 anzuwenden. Dessen
82 Abs.1und 2,816 Abs. 1, 8 21 Abs. 6, 8 22 Abs. 1 bis 3 sowie § 23 Abs. 1 lauten (auszugsweise):

"§2

Raumplanungsziele

(1) Die Raumplanung hat eine dem allgemeinen Besten dienende Gesamtgestaltung des Landesgebiets anzustreben.
(2) Ziele der Raumplanung sind

a)

g)

Die aulReren Siedlungsrander sollen nicht weiter ausgedehnt werden.
h)

8§16

Ferienwohnungen

(1) In Kern-, Wohn- und Mischgebieten kdnnen besondere Flachen festgelegt werden, auf denen bei Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes (8 28) auch oder nur Ferienwohnungen errichtet werden durfen. Auf anderen als
solchen Flachen kann in Wohn-, Kern- und Mischgebieten die Errichtung von Ferienwohnungen durch die
Gemeindevertretung bewilligt werden, wenn dadurch die Erreichung der im § 2 genannten Raumplanungsziele nicht
gefahrdet wird. Die Bewilligung liegt im behdrdlichen Ermessen und kann erforderlichenfalls unter Bedingungen und
Auflagen erteilt werden. Die Bewilligung der Gemeindevertretung bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Die
Genehmigung darf von der Landesregierung nur versagt werden, wenn die Bewilligung rechtswidrig ist.

(2) ...
§21

Verfahren, Allgemeines



(1) ...

(6) Der Flachenwidmungsplan bedarf zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Landesregierung. Die
Landesregierung hat nach Prifung der nach Abs. 5 vorgelegten AuBerungen, Anderungsvorschldge und
Stellungnahmen die Genehmigung durch Bescheid zu versagen, wenn der Fldachenwidmungsplan

a) den im 8 2 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig ist,

b) Uberortliche Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- und
Ortsbildes, verletzt,

c) einen finanziellen Aufwand zur Folge hatte, durch den die Erfillung der gesetzlichen oder vertraglichen
Verpflichtungen der Gemeinde gefahrdet wiirde oder

d) auf Planungen des Bundes, des Landes oder anderer Gemeinden nicht Bedacht nimmt.
(7) ...

§22

Wirkung, Ausnahmebeuwilligung

(1) Im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ergehende Bescheide aufgrund von Landesgesetzen durfen dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) Der Gemeindevorstand kann auf Antrag des Grundeigentimers Ausnahmen vom Flachenwidmungsplan bewilligen,

wenn
a) aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens eine eigene Widmung unzweckmaRig ist,

b) es sich nicht um Betriebsanlagen im Sinne der 88 14 und 15 oder um Gebdude mit Wohnraumen handelt,
c) sie den im 8§ 2 genannten Raumplanungszielen nicht entgegenstehen und

d) sie einem Landesraumplan oder dem raumlichen Entwicklungskonzept nicht entgegenstehen. Die Bewilligung liegt
im behordlichen Ermessen und kann erforderlichenfalls befristet und unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

(3) Entgegen den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 erlassene Bescheide sind mit Nichtigkeit bedroht.
(4) ...

§23

Anderung

(1) Der Flachenwidmungsplan darf nur aus wichtigen Griinden geandert werden. Er ist zu andern

a)

bei Anderung der maRgebenden Rechtslage oder

b)

bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhiltnisse.

(2).."

Gemall § 60 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991, sind in der Begrindung des
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Die Beschwerde rigt unter anderem, die belangte Behdrde sei ihrer Verpflichtung zur DurchfUhrung eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens gemaf3 § 56 AVG nicht nachgekommen. Sie habe vielmehr ohne genauere Prifung
die Rechtswidrigkeit der geplanten Umwidmung angenommen, obwohl diese gar nicht gegeben sei. Sie habe es
unterlassen, eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zu den angeblich vorliegenden Rechtswidrigkeiten
einzuholen oder ihr Verbesserungsauftrage zu erteilen. Der Beschwerdefihrerin sei es deshalb nicht méglich gewesen,
den angeblich erheblichen Verfahrensmangel (Unterbleiben der Umwelterheblichkeitsprifung) durch Nachholen
derselben zu beheben oder das Vorliegen eines wichtigen Grundes fur die Umwidmung nachzuweisen. Dadurch sei die
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Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Gehor verletzt worden. Auch die Begriindung des Bescheides sei mangelhaft.
Sie bestehe zum gréRten Teil aus dem zitierten Antrag der Gemeinde und der raumplanerischen Stellungnahme. Die
Ausfuhrungen der belangten Behdrde selbst beschrankten sich hingegen auf einige wenige Absatze. Die Begrindung
sei derart kurz und unvollstandig, dass sie nicht ordnungsgemall Uberprift werden kénne. Es fehle somit eine
nachvollziehbare Begrindung dafur, weshalb die fehlende Durchfiihrung einer Umwelterheblichkeitsprufung einen
wesentlichen Verfahrensmangel begriinde.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

GemalR 8 60 AVG sind in der Bescheidbegrindung zunachst die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen, sodass erkennbar ist, welchen konkreten Sachverhalt die Behorde im Einzelnen als
erwiesen angenommen und daher ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat (vgl. dazu die bei Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Il, Rz 18 zu 8 60 AVG angefihrte hg. Judikatur). Der Mangel der
Bescheidbegrindung kann nach standiger hg. Rechtsprechung auch nicht durch die Ausfuhrungen der belangten
Behorde in ihrer Gegenschrift behoben werden (vgl. dazu die bei Hengstschlager-Leeb, aaO, Rz 14 zu § 60 AVG zitierte
hg. Judikatur). Dem Erfordernis einer ausreichenden Begriindung genlgt es nicht, wenn sich die Behorde auf die
Wiedergabe eines Sachverstandigengutachtens beschrankt (vgl. dazu die bei Hengstschlager-Leeb, aaO, Rz 23 zu§ 60
AVG zitierte hg. Judikatur). Gleiches gilt wohl fur die im gegenstandlichen Verfahren vorliegende
raumordnungsfachliche Stellungnahme/Empfehlung.

Den Anforderungen des§ 60 AVG genlgt der angefochtene Bescheid nicht, weil die belangte Behdrde nicht
ausdrucklich darlegte, welchen konkreten Sachverhalt sie ihrer Entscheidung zugrunde legte, sondern nur wortlich die
von ihr offenbar als entscheidungswesentlich angesehenen Schriftstiicke wiedergab.

Als Verfahrensfehler fihrt ein Begrindungsmangel jedoch nur dann zur Aufhebung des letztinstanzlichen Bescheides
durch den Verwaltungsgerichtshof gemall § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG, wenn die Behorde bei rechtmaligem Vorgehen zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dies ist anzunehmen, wenn der Begrindungsmangel entweder die
Parteien des Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der
Uberprifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtméRigkeit hindert (vgl. die bei Hengstschléger-Leeb, aaO, Rz 35
zu § 60 AVG zitierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall ist den Akten des Verwaltungsverfahrens zu entnehmen, dass die belangte Behérde in zahlreichen
Schreiben und Gesprachen (beispielsweise mit Schreiben vom 30. September 2010, in dem darauf hingewiesen wurde,
dass die Grundstiicke auRerhalb der maximalen im REK festgelegten Bauflachengrenzen liegen, mit Schreiben vom
24. Janner 2011, in der die Versagung der aufsichtsbehodrdlichen Genehmigung unter anderem wegen der aufl3erhalb
der maximalem im REK festgelegten Bauflachengrenzen liegenden Grundstiicke angeklndigt wurde, in der
Besprechung vom 1. Dezember 2011, in der laut in den Verwaltungsakten befindlichem Aktenvermerk des
Burgermeisters der Beschwerdefiihrerin diesem von einem Vertreter der belangten Behdrde angekindigt wurde, die
beantragte Genehmigung gemald §8 21 Abs. 6 RPG zu versagen, weil die Widmungsflache aul3erhalb der maximalen im
REK ausgewiesenen Bauflachengrenzen liegen) der Beschwerdefihrerin darlegte, aus welchen Griinden von der
Umwidmung abgeraten bzw. die aufsichtsbehérdliche Genehmigung zu versagen sein werde. Der Beschwerdeflhrerin
war somit bereits vor Erlassen des angefochtenen Bescheides bekannt, dass eine Versagung der beantragten
Bewilligung unter anderem deshalb beabsichtigt war, weil sich die Grundstiicke auBerhalb der maximalen im REK
festgelegten Bauflachengrenzen befinden (§ 2 Abs. 3 lit. g RPG). Aus dem angefochtenen Bescheid ist auch erkennbar,
dass sich die belangte Behdrde den diesbezlglichen Ausfihrungen von Dipl. Ing. F. anschlief3t.

Dagegen brachte die Beschwerde im Wesentlichen vor, der bloRe Umbau eines bereits bestehenden Gebaudes, durch
den sich am auBeren Baubestand und Erscheinungsbild nichts andere, stelle keine Ausdehnung der dufReren
Siedlungsrander dar und widerspreche somit nicht dem in § 2 Abs. 3 lit. g RPG festgelegten Raumplanungsziel.

Durch dieses Vorbringen ist erkennbar, dass der Beschwerdefliihrerin eine gegen den Bescheid gerichtete
Rechtsverfolgung jedenfalls hinsichtlich dieser Rechtsfrage nicht unmaéglich war.

Das Argument der Beschwerdeflhrerin Uberzeugt jedoch nicht. Bei einer allfdlligen Ausdehnung der duReren
Siedlungsrander kommt es ausschlieRlich auf die geplante Widmung der Flachen an und nicht darauf, ob auf dem als
"Freiflache - Landwirtschaft" gewidmeten Grundstliick derzeit ein Gebdude steht bzw. ob sich dessen aduBeres
Erscheinungsgebiet andert.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

Die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes steht somit im Widerspruch zu dem Raumplanungsziel
gemal 8 2 Abs. 2 lit. g RPG. Ihr war daher bereits aus diesem Grund die Genehmigung gemal § 21 Abs. 6 lit. a RPG zu

versagen.

Die belangte Behorde gelangte somit zu einem der Rechtslage entsprechenden Ergebnis. lhre Ansicht, dass der
gegenstandlich beschlossenen Anderung des Flichenwidmungsplanes gemaR § 21 Abs. 6 RPG die Genehmigung zu
versagen war, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Somit kann dahingestellt bleiben, ob auch die weiteren, von
der belangten Behorde herangezogenen Versagungsgriinde tatsachlich vorliegen und im angefochtenen Bescheid

ausreichend begriindet wurden.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 20. Juni 2013
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