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Leitsatz

Verletzung der Erstbeschwerdefuhrerin im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine
willkiirliche Entscheidung des Asylgerichtshofes hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten; keine
mit den Denkgesetzen in Einklang stehende Beweiswurdigung; Ablehnung der Beschwerdebehandlung hinsichtlich der
Antrage der Ubrigen Beschwerdefihrer

Spruch

l. 1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird - soweit sie die Erstbeschwerdefuhrerin betrifft - aufgehoben.

2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Erstbeschwerdefiihrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

I. 1. Die Behandlung der Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers, der Dritt- und der Viertbeschwerdefihrerin
sowie des Funftbeschwerdefihrers wird abgelehnt.

2. Der Antrag des Zweitbeschwerdeflhrers, der Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrerin sowie des
Funftbeschwerdeflhrers auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die Erstbeschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit, stellte nach gemeinsamer Einreise mit ihrem Ehemann und ihrem Kind, dem
Zweitbeschwerdeflhrer, am 6. September 2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete sie im
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Wesentlichen damit, dass sie mehrmals Uberfallen und misshandelt worden und nach dem Aufenthaltsort ihres
"verschwundenen" Vaters gefragt worden sei. Der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin stellte ebenfalls einen Antrag
auf internationalen Schutz; auch fir den Zweitbeschwerdefiihrer und fiir die in Osterreich geborene
Drittbeschwerdefiihrerin wurden Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25. Janner 2008 wurden der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin sowie die
Antrage der Ubrigen Familienmitglieder auf internationalen Schutz gemal} 85 Abs1 Asylgesetz 2005 zurlickgewiesen
und festgestellt, dass Polen fur die Prifung der Antrage zustandig sei. Unter einem erfolgte die Ausweisung der
gesamten Familie nach Polen gemaR 810 Abs1 Z1 (iVm Abs4) Asylgesetz 2005. Die dagegen erhobenen Berufungen
wurden mit Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Marz 2008 abgewiesen; die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerden wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 2010 abgelehnt.
Auch der fir die zwischenzeitig geborene Viertbeschwerdeflhrerin gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Janner 2010 zuriickgewiesen und Polen fir die Prifung des Antrages flr
zustandig erklart; unter einem erfolgte die Ausweisung nach Polen gemaR §10 Abs1 (iVm Abs4) Asylgesetz 2005. Die
gesamte Familie wurde im Marz 2010 nach Polen Uberstellt.

3. Am 16. Juni 2010 stellte die Erstbeschwerdefihrerin flr sich, den Zweitbeschwerdefliihrer und die
Drittbeschwerdefiihrerin neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 6. September 2010 gemal3 885 und 10 Asylgesetz 2005 zurtickgewiesen wurde. Am 21. Juli 2010
wurde die Erstbeschwerdefiihrerin mit ihrem Ehemann, dem Zweitbeschwerdefiihrer, der Dritt- und der
Viertbeschwerdeflhrerin abermals nach Polen Gberstellt.

4. Eine Anfrage des Bundesasylamtes an die polnischen Behorden ergab, dass der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin wahrend seines Aufenthaltes in Polen im April 2010 erklart habe, freiwillig in den
Herkunftsstaat zurlickzukehren. Mit Bescheid des polnischen Amtes fir Auslanderangelegenheiten vom
26. November 2010 wurden die in Polen gestellten Asylantrage abgewiesen und die Familie wurde aus Polen

ausgewiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin stellte fur sich, den Zweitbeschwerdefuhrer und die Dritt- und die
Viertbeschwerdefilhrerin am 31. Marz 2011 - sowie fiur das in Osterreich geborene (vierte) Kind, den
Flinftbeschwerdefiihrer, am 19. April 2011 - in Osterreich Antrage auf internationalen Schutz, die - infolge eines
Aufenthaltes der Erstbeschwerdeflhrerin, des Zweitbeschwerdefihrers, der Dritt- und der Viertbeschwerdefhrerin in
der Ukraine - inhaltlich gepruft wurden; ihr Ehemann sei in der Ukraine "verschollen". Vor dem Bundesasylamt gab die
Erstbeschwerdefuhrerin zu ihren Fluchtgriinden im Wesentlichen an, dass sie, ihre Eltern und ihre Geschwister wegen
der von einem ihrer Brider im "Tschetschenienkrieg" geleisteten Unterstiitzung bedroht worden seien; ihr Vater und
einer ihrer Brider seien "mitgenommen" und geschlagen worden. Nach ihrer Heirat sei sie zu ihrem Ehemann und
seinen Eltern gezogen. Auch dort sei sie, ihr Ehemann und ihre Schwiegereltern von "maskierten Mannern" nach dem
Aufenthaltsort ihrer Familienangehorigen gefragt worden. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei geschlagen und ihr
Ehemann sei "furchtbar zugerichtet" worden. In Osterreich wiirden die Mutter, drei Briider, zwei Schwestern und eine
Cousine der Erstbeschwerdefhrerin als Asylberechtigte leben.

5. Mit im Familienverfahren ergangenen Bescheiden des Bundesasylamtes vom 20. Dezember 2011 wurden die
Antrage samtlicher Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal §3 Abs1 Asylgesetz 2005 abgewiesen. Mit denselben Bescheiden wurde ihnen gemal3 88 Abs1
Asylgesetz 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine Aufenthaltsberechtigung bis
20. Dezember 2012 erteilt.

6. Die gegen die Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall 83 Abs1 Asylgesetz 2005 erhobenen Beschwerden wies der Asylgerichtshof mit der
angefochtenen Entscheidung in nichtoffentlicher Sitzung ab.

Auf das Wesentliche zusammengefasst kam der Asylgerichtshof - nach Darstellung des Verfahrensganges, der
Wiedergabe der Einvernahmen der Erstbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt, der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes und Feststellungen zur Situation in der Russischen Foderation (Tschetschenien) - in seiner



Entscheidung zum Ergebnis, dass das Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdefihrerin nicht glaubwirdig sei und sie im
Ubrigen keine konkret und gezielt gegen ihre Person gerichtete Verfolgungshandlungen darzulegen vermochte.
Wortlich fuhrte er Folgendes aus:

"In Bekraftigung der beweiswirdigenden Ausfuhrungen des Bundesasylamtes - welchen in der Beschwerde in keiner
Weise entgegengetreten wird - ist auch seitens des Asylgerichtshofes festzuhalten, dass das Vorbringen der
Erstbeschwerdefuhrerin im gegenstandlichen - nunmehr dritten, wenngleich ersten inhaltlichen - Asylverfahren, mit
welchem die Erstbeschwerdefiihrerin im Ubrigen keinerlei konkret und gezielt gegen ihre Person gerichtete
Verfolgungshandlungen darzulegen vermochte, nicht glaubwirdig und daher auch nicht geeignet ist, eine aktuelle
Verfolgungsgefahr fir die Erstbeschwerdefihrerin und daran anknupfend fur die Gbrigen Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Tschetschenien darzulegen.

Die Erstbeschwerdefihrerin brachte im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
26.09.2011 vor, dass sie im neunten Monat schwanger gewesen sei - folglich im September 2006, da der Sohn der
Zweitbeschwerdeflihrerin am 30.09.2006 geboren wurde -, als sie von unbekannten maskierten Personen aufgesucht
und nach ihren Familienangehérigen befragt worden sei, wobei es zu Ubergriffen gekommen sei; bei dem Versuch, die
Erstbeschwerdefiihrerin  zu beschitzen, sei ihr Ehemann furchtbar 'zugerichtet' worden und hatte die
Erstbeschwerdefiihrerin mit ihrer Familie in Folge immer in anderen Stadten gelebt. Es sei in weiterer Folge zu
Ubergriffen gegen den Vater und Bruder der Erstbeschwerdefiihrerin gekommen und habe der Bruder der
Erstbeschwerdefihrerin dieser vorgeschlagen zu fliichten. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe dann im August (gemeint
wohl 2007) ihren Bruder in Brest getroffen und sei gemeinsam mit ihm (iber Polen nach Osterreich gekommen.

Aus dem von den polnischen Behorden Ubermittelten Bescheid des Amtes fur Ausldanderangelegenheiten vom
26.11.2010, mit welchem der Asylantrag des Ehemannes und daran anknUpfend auch die Antrdage der
Erstbeschwerdefiihrerin und ihrer Kinder (die Erstbeschwerdefiihrerin stitzte ihren Asylantrag in Polen offenbar auf
keine eigenen Fluchtgrinde), negativ erledigt wurden, ist zu entnehmen, dass der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin angab, mit dieser und seinen Eltern in einem Haus in GI...], [Adresse], gelebt zu haben, ein
mehrmals vorgenommener Wohnsitzwechsel vor der Ausreise der Familie der Erstbeschwerdeflhrerin ist - entgegen
dem Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren - den Angaben des Ehemannes vor der
polnischen Behodrde jedoch nicht zu entnehmen. Dem Bescheid ist weiters zu entnehmen, dass auch das Vorbringen
des Ehemannes der Erstbeschwerdefiihrerin von der zustéandigen polnischen Behérde nicht fur glaubwiirdig erachtet
wurde; diesbezlglich wird im Bescheid festgehalten, dass der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin seine Aussagen im
Laufe des Verfahrens standig gedndert und bei der Einreichung des Asylantrages ange[gelben habe, Tschetschenien
aufgrund der instabilen Lage verlassen zu haben und niemals festgenommen inhaftiert oder durch ein Gerichtsurteil
verurteilt worden zu sein, was er in weiterer Folge steigerte und angab, mehrmals aufgesucht, mitgenommen und
durch tschetschenische Militdrangehorige in einem militarischen Stitzpunkt in [...] verhort worden zu sein. Aus dem
Bescheid ist zwar weiters zu entnehmen, dass der Ehemann der Erstbeschwerdeflihrerin erwahnt habe, dass seine
Ehefrau von Militdrangehdrigen aufgesucht worden und dass nach ihren Bridern gesucht worden sei, die angeblich
Kampfern geholfen hatten und sich in Osterreich befanden; festgehalten wird im Bescheid der zustandigen polnischen
Behorde zu diesem Vorbringen aber, dass aus der Beschreibung des Vorfalles nicht hervorgegangen sei, dass es zu
einem ernsten Eingriff gegen die Sicherheit der Erstbeschwerdefihrerin gekommen ware.

Vergleicht man nun die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren mit dem Vorbringen
ihres Ehemannes im Rahmen der Asylantragstellung in Polen, so ist dem Bundesasylamt zu folgen, dass das
Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin aufgrund der Divergenz zum Vorbringen ihres Ehemannes nicht fir
glaubwurdig erachtet werden kann; insbesondere ist festzuhalten, dass die Erstbeschwerdefuhrerin mit keinem Wort
erwahnte, dass ihr Ehemann von tschetschenischen Militarangehorigen aufgesucht, mitgenommen und in einem
militarischen Stutzpunkt in [...] verhort worden sei; auch der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin erwahnte nichts
von dem von der Erstbeschwerdefuhrerin erwahnten Vorfall, bei welchem dieser selbst furchtbar 'zugerichtet' worden
sein soll. Wie bereits erwahnt, wird in der Beschwerde den diesbeziglichen, im angefochtenen Bescheid getatigten
beweiswurdigenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes nicht entgegengetreten.

Letztlich ist dem Bundesasylamt insbesondere zuzustimmen, dass der Umstand, dass der Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin in Polen am 09.04.2010 eine Erklarung tber die freiwillige Rickkehr nach Tschetschenien
angab, gegen eine den Beschwerdefihrern im Herkunftsland drohende Verfolgung spricht. Hinzuweisen ist auch



nochmals darauf, dass aus der von der Erstbeschwerdefihrerin vorgelegten Bestatigung des Exekutivkomitees des
Dorfrates in [...], Ukraine, entnommen werden kann, dass sich die Erstbeschwerdefuhrerin dort mit einem vom
Innenministerium der Russischen Foderation ausgestellten Personalausweis vom 16.08.2007 auswies und daher auch
der Umstand, dass der Erstbeschwerdefuhrerin offenbar kurz vor ihrer Ausreise ein Personaldokument ausgestellt
wurde, gegen eine konkret und gezielt gegen die Person der Erstbeschwerdefuhrerin gerichtete Verfolgung spricht.
Eine solche vermag im Ubrigen auch nicht durch den Umstand, dass Geschwister der Erstbeschwerdefiihrerin in
Osterreich Asyl erhielten, dargetan zu werden; wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat die Beschwerdefuhrerin
keinerlei gezielte und konkrete Verfolgungshandlungen maf3geblicher Intensitat gegen ihre Person behauptet, die auf
eine Wiederholungsgefahr bzw. auf eine Gefahr von kiinftigen Ubergriffen maRgeblicher Intensitét im Falle einer
Rickkehr nach Tschetschenien schlielRen lassen wirden."

Zu dem Zweitbeschwerdefiihrer, der Dritt- und der Viertbeschwerdefuhrerin sowie dem Funftbeschwerdefihrer fihrte
der Asylgerichtshof aus, dass keine eigenen Verfolgungsbehauptungen vorgebracht worden seien. Die von der
Erstbeschwerdefuhrerin vorgebrachten Fluchtgrinde wirden auch fur ihre Kinder gelten.

7. In den gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes gemal? Art144a B-VG erhobenen Beschwerden wird die
Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und im Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens geltend gemacht sowie u.a. die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
beantragt. Begrundend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass allein ein Widerspruch zu den Aussagen des
Ehemannes die Angaben der Erstbeschwerdefihrerin nicht unglaubwirdig machten. Der Asylgerichtshof habe es
verabsdumt, die Aussagen der Erstbeschwerdefiihrerin mit jenen ihrer als Asylberechtigte in Osterreich lebenden
Familienangehdérigen abzugleichen; insbesondere wuirden sich die Aussagen ihrer Mutter mit jenen der
Erstbeschwerdefihrerin hinsichtlich "der Behandlung ihres Vaters und ihres Bruders" decken. Ebenso wenig spreche
die Ausstellung eines Russischen Personalausweises durch eine offizielle Behorde gegen die Verfolgung der
Erstbeschwerdefihrerin, da Repressalien oft durch paramilitérische Einheiten erfolgten.

8. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er im
Wesentlichen ausfilhrt, dass er die Asylgewdhrungen der in Osterreich lebenden Familienangehérigen der
Erstbeschwerdefihrerin in seiner Entscheidung bericksichtigt habe; aus der individuellen Gefdhrdung von Verwandten
kénne aber keine individuelle, aktuelle Gefahrdung der Erstbeschwerdefiihrerin abgeleitet werden. Eine allfdllige
Verletzung des Art8 EMRK habe der Asylgerichtshof nicht zu prifen gehabt, da sich auf Grund der erteilten
Aufenthaltsberechtigung die Frage der Ausweisung der Beschwerdeflhrer Gberhaupt nicht gestellt habe.

II. Erwagungen
A. Der Verfassungsgerichtshof hat Giber die - zulassige - Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin erwogen:

Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
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einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkirliches Verhalten liegt insbesondere auch dann vor, wenn die Behorde die Entscheidung mit Ausfihrungen
begriundet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg 18.925/2009 mwN und VfGH 20.9.2012, U 423/12 ua.).

Der Asylgerichtshof begrindet die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens der Erstbeschwerdeflhrerin
insbesondere mit der "Divergenz zum Vorbringen ihres Ehemannes" im polnischen Asylverfahren. Er halt dazu fest,
dass die Erstbeschwerdefiihrerin nicht erwahnt habe, dass "ihr Ehemann von tschetschenischen Militdrangehdérigen
aufgesucht, mitgenommen und in einem militarischen Stutzpunkt in [...] verhért worden sei." Umgekehrt habe der
Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin nichts von dem von der Erstbeschwerdefihrerin erwahnten Vorfall, bei dem er
selbst "furchtbar zugerichtet" worden sei, erwahnt.

Indem der Asylgerichtshof zur Begriindung der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens der Erstbeschwerdefihrerin
das in Polen erstattete Fluchtvorbringen des Ehegatten, das sich Uberhaupt nicht auf das Fluchtvorbringen der
Erstbeschwerdefuhrerin bezogen hat, ins Treffen fuhrt, nimmt er eine Beweiswurdigung vor, die mit den Denkgesetzen
nicht in Einklang steht.

Soweit der Asylgerichtshof noch ausflihrt, dass die Erstbeschwerdeflihrerin "keinerlei gezielte und konkrete
Verfolgungshandlungen maRgeblicher Intensitat gegen ihre Person behauptet" habe, Ubergeht er, dass sie in ihren
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt angegeben hat, mehrmals von unbekannten Personen in ihrem Elternhaus

aufgesucht worden und auch geschlagen worden zu sein.

Mit diesen Ausfuhrungen hat der Asylgerichtshof die angefochtene Entscheidung - soweit sie die
Erstbeschwerdefuhrerin betrifft - mit Willkir belastet.

B. Zu der Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers, der Dritt- und der ViertbeschwerdeflUhrerin und des
Flinftbeschwerdeflhrers:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in den unter Punkt I.7. bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten.

Durch eine den Asylantrag abweisende, nicht aber auch die Ausweisung verfigende Entscheidung kommt eine
Verletzung des Art8 EMRK von vornherein nicht in Betracht.

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Auf den Spruchpunkt I. dieses Erkenntnisses wird mit Blick auf 834 Asylgesetz 2005 und die sich daraus ergebenden
Rechtsfolgen fir den vorliegenden Fall hingewiesen.

Il. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungen

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist daher - soweit sie die Erstbeschwerdefiihrerin betrifft - aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 iVm888a VfGG. In den der Erstbeschwerdefuhrerin zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten. Die Entscheidung betreffend die Erstbeschwerdefuhrerin
konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Behandlung der Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers, der Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrerin sowie
des Funftbeschwerdefuhrers war aus den oben genannten Grinden abzulehnen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz
VfGQ).
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https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88a

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war zurtickzuweisen, da Art144a B-VG -
anders als Art144 B-VG - die Abtretung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht vorsieht (819 Abs3 72
lita VFGG).
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