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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Perauer, tber die Beschwerden 1. des K und 2. des G, beide in S, beide vertreten durch Dr. Lorenz E. Riegler und
Mag. Wolfgang Rebernik, Rechtsanwalte in 1070 Wien, Mariahilfer StralBe 124/15, gegen die Bescheide des
Umweltsenates vom 30. April 2012, ZI. US 2B/2007/19-16 bis 17, betreffend Parteistellung im UVP-Abnahmeverfahren
(mitbeteiligte Partei: P GmbH & Co KG, vertreten durch die Schonherr Rechtsanwalte GmbH, Tuchlauben 17,
1010 Wien; weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), nach
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 4.035,80 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 12. September 2007 erteilte die Steiermarkische Landesregierung der S GmbH (der Bauwerberin;
nunmehr P GmbH & Co KG) die Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fur
die Errichtung bzw. Erweiterung und den Betrieb des "Vorhabens Spielberg NEU" unter Vorschreibung zahlreicher
Nebenbestimmungen. Diese Bewilligung umfasste unter anderem auch die Errichtung des sogenannten
Partnergebdudes. Dieses erstreckt sich laut Projektbeschreibung im Genehmigungsbescheid mit dem darlber
schwebenden Flligel entlang des Vorplatzes. Im Erdgeschoss liegen der Haupteingang mit angeschlossenem Foyer und
Empfangsbereich sowie entsprechenden Nebengebauden, Versorgungs- und ErschlieRungskernen inklusive eines
Lastenaufzuges, Funktionsbereichen mit Prasentations- oder Ausstellungsflachen bzw. Seminarbereichen; ein dahinter
liegender, parallel zur Start-Ziel-Geraden eingeschnittener und Uber die gesamte Gebadudeldange verlaufender
Versorgungstrakt mit Sanitarbereichen, Personal-, Haustechnik- und Lagerflachen dient zur Versorgung des gesamten
Gebaudes inklusive der daruber liegenden Triblinenbereiche, die bei Veranstaltungen 6.832 Personen Platz bieten. Die
TribGnen sind in 10 Sektoren aufgeteilt und werden tber Treppen vom Vorplatz aus erschlossen. Die Freibereiche - im
Osten und Westen der Halle durch keilférmig verlaufende Sichtbetonscheiben abgegrenzt - sind als Vorzonen und
ErschlieBungen zu den Tribunen mit entsprechendem Flachenbedarf bei Veranstaltungen geplant. Das Gebdude ist als
Stahlbetonkonstruktion mit einem Fachwerk Uber den Prasentationsflachen und einem Bruckentragwerk in Form einer
Trogbriicke mit einer aufgesetzten Stahlrahmenkonstruktion im Fliigelgeschoss konzipiert. Uber dem Foyerbereich ist
die Gastronomie-Ebene eingehangt. Uber der Restaurantfliche wird zusétzlich zwischen den ErschlieBungskernen eine
Bricke mit einer parallel zur Start-Ziel-Geraden verlaufenden Bar gespannt. Im eigentlichen Obergeschoss, dem
"Flugelgeschoss", getragen von den beiden schrag hochlaufenden Stiegen- und Versorgungskernen, sind im 0Ostlichen
Drittel die Buroflachen mit Nebenrdumen und im Westen groRrdumige Seminar- und Veranstaltungsflachen inklusive
einer zentralen Sanitdranlage untergebracht.

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2010 brachte die Bauwerberin die Fertigstellungsanzeige flr die erste Teilrealisierung
sowie einen Antrag auf Genehmigung von Abweichungen ein. Anstelle des urspringlich geplanten und genehmigten
Partnergebdudes mit Fliigel und Triblnen fiir insgesamt 6.832 Personen sei eine Uberlastschiittung errichtet und
nunmehr angezeigt worden. Diese Uberlastschittung sei entsprechend den geologischen Verhéltnissen als voreilende
Bodenverbesserungsmalinahme hergestellt worden und solle bis zur Realisierung des urspringlich geplanten
Partnergebiudes erhalten bleiben. (Laut angefochtenem Bescheid werden an der Nordseite der Uberlastschiittung
drei TribGnen aus Betonfertigteilen hergestellt, an der Sldseite zwei Treppenanlagen und zwei Ful3gdngerrampen zur
ErschlieBung der Triblinen.) Die Dammkrone weise eine Breite von 5 bis 6 m auf und es werde darauf eine
Gabionenwand mit einer Héhe von 1,60 m errichtet, die im Westen eine Lange von 190 m, im Osten von 130 m
aufweise. Die Oberkante der Dammbkrone liege 8 m (iber der Start-Ziel-Geraden. Die Gestaltung der Uberlastschiittung
sei nach den Planen eines Buros fiir Landschaftsgestaltung durchgefihrt worden.

Mit Bescheid der Steierméarkischen Landesregierung vom 25. Februar 2011 wurde die Uberlastschiittung (der Erdwall)
im Zuge des Abnahmeverfahrens als geringfligige Abweichung neben anderen Projektdnderungen mit dem
Teilabnahmebescheid gemali § 20 Abs. 4 UVP-G 2000 genehmigt.

Mit Schriftsatz vom 5. Marz 2011 beantragte der Erstbeschwerdefihrer als "betroffener Nachbar" von der
Steiermdarkischen Landesregierung die Zustellung des Bescheides vom 25. Februar 2011, Zuerkennung der
Parteistellung und Gewahrung von Akteneinsicht, weil aus seiner Sicht die Errichtung des Erdwalls keinesfalls eine
geringfligige Anderung, sondern ein aliud darstelle. Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2011 beantragte der
Zweitbeschwerdeflhrer "als unmittelbar betroffener" Nachbar die Zuerkennung der Parteistellung sowie die
Einsichtnahme in den Bauakt und eine ausreichend lange Frist, um sich dazu duBern zu kénnen.

Mit Bescheiden vom 13. Dezember 2011 (betreffend den Erstbeschwerdeflihrer) bzw. vom 22. Dezember 2011
(hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers) wies die Steiermarkische Landesregierung die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf Zuerkennung der Parteistellung sowie auf Gewdahrung von Akteneinsicht im UVP-
Abnahmeverfahren mangels Legitimation ab. Dies begrindete sie im Wesentlichen mit dem Hinweis auf § 20
Abs. 4 iVm § 18 Abs. 3 UVP-G 2000, wonach nachtraglich geringfligige Abweichungen genehmigt werden kdnnten,



sofern den betroffenen Parteien gemal3 8 19 Abs. 1 leg. cit. Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen gegeben worden
sei. Zur Frage der Geringflgigkeit der Abweichungen fihrte die Behoérde erster Instanz aus, dass samtliche
Sachverstandige die Frage, ob die Abweichungen mit den Ergebnissen der bereits durchgefUhrten
Umweltvertraglichkeitsprifung in Einklang gebracht werden konnten, explizit in schlUssiger und nachvollziehbarer
Weise bejaht hatten. Demnach stelle der antragsgegenstandliche Erdwall eine geringfligige Anderung zum urspriinglich
genehmigten Projekt dar, der im Einklang mit den Ergebnissen der UVP stehe und somit gemaR § 20 Abs. 4 UVP-
G 2000 genehmigungsfahig sei. Zur Frage der Parteistellung und der Betroffenheit der Beschwerdefuhrer fuhrte die
Behorde aus, Parteien des bisherigen Verfahrens kdénne eine Parteistellung nur dann zuerkannt werden, wenn sie
durch die Abweichung negativ betroffen wirden bzw. wenn zuséatzliche Parteien durch die Abweichung generiert
werden kdnnten. Die negative Betroffenheit habe sich dabei am genehmigten Bestand und nicht an der Nullvariante
zu orientieren. Im vorliegenden Verfahren hatten samtliche Sachverstandige in schlissiger und nachvollziehbarer
Weise verneint, dass Nachbarn durch die Abweichungen nachteilig betroffen sein konnten. Damit mangle es den
Beschwerdefiihrern im Verfahren der nachtraglichen Genehmigung des antragsgegenstandlichen Erdwalls gemal3 § 20
Abs. 4 UVP-G 2000 an dem wesentlichen Kriterium zur Erlangung der Parteistellung, namlich der negativen
Betroffenheit, weshalb ihnen keine Parteistellung zuzusprechen sei.

Selbst wenn der antragsgegenstandliche Erdwall nicht als geringfiigige Anderung gemaR§ 18 UVP-G 2000, sondern als
solche gemalR & 18b leg. cit. zu beurteilen ware, hatten die Beschwerdeflhrer als prakludierte Parteien im
diesbeziiglichen UVP-Anderungsverfahren keine Parteistellung, weil der Erstbeschwerdefiihrer im urspringlichen UVP-
Genehmigungsverfahren die Einwendungen zurlckgezogen bzw. der Zweitbeschwerdeflihrer keine Einwendungen
erhoben habe. Auch § 18b UVP-G 2000 biete keine Grundlage dafur, prakludierten Parteien quasi eine neue Chance zu
geben. Dies ergebe sich aus dem vorletzten Satz dieser Bestimmung, der ausdricklich von einer Erganzung und nicht
von der Wiederholung des Ermittlungsverfahrens spreche.

Da das Recht auf Akteneinsicht nur Parteien zukomme, den Beschwerdefihrern im Verfahren gemaR§ 20 Abs. 4 UVP-
G 2000 jedoch keine Parteistellung zukomme, stehe ihnen auch nicht das Recht auf Akteneinsicht gemafl3 § 17 AVG zu.

Dagegen beriefen der Erstbeschwerdeflihrer mit Eingabe vom 13. Janner 2012 sowie der Zweitbeschwerdeflihrer mit
Eingabe vom 17. Janner 2012. Gleichlautend brachten sie vor, das Partnergebdude sei auf Grund seiner massiven
Barrierewirkung Teil des schalltechnischen Konzeptes gewesen und sei vor allem auch als Schallschutzmalinahme
errichtet worden. Die Beschwerdeflihrer gingen davon aus, dass bereits das urspringliche Projekt auf Grund der zu
erwartenden hohen Schallimmissionen nicht genehmigungsfahig gewesen ware, wenn anstelle des Partnergebaudes
der nunmehr errichtete Erdwall vorgesehen gewesen ware. Das Projekt sei derart gedandert worden, dass sich die
urspriinglichen Beurteilungskriterien - vor allem hinsichtlich der Immissionen - geandert hatten, ohne dass die
Betroffenen und Parteien entsprechend beteiligt worden seien. Mangels Parteistellung hatten die Beschwerdefihrer
keine Kenntnis Uber die technische Berechnung des gednderten Projektes und hatten daher keine Mdoglichkeit, diese
Unterlagen einzusehen und allenfalls deren Richtigkeit im Instanzenzug Uberprifen zu lassen. Sie kdnnten somit ihre
Interessen gemal’ § 20 Abs. 4 UVP 2000 nicht wahren. Sie kdnnten auch nicht hinterfragen, wie die Sachverstandigen
zu dem Ergebnis gelangt seien, dass die Abweichungen mit den Ergebnissen der bereits durchgefiihrten UVP in
Einklang stiinden und daher eine geringfiigige Anderung darstellten. Aus einem den Berufungen beiliegenden
Argumentationsblatt ergebe sich, dass die Dammwirkung des Erdwalls im Vergleich zum nicht errichteten
Partnergebdude um ca. 2 dB geringer sei. Dies sei jedenfalls flr die Beurteilung gemaR & 17 Abs. 2 bis 5 UVP-G 2000
relevant und die Abweichung daher nicht als geringfligige Anderung zu beurteilen.

Die belangte Behorde erteilte der Bauwerberin mit Schreiben vom 7. Marz 2012 den Auftrag, Plandarstellungen der
Uberlastschiittung mit allen baulichen SchallschutzmaRnahmen in Bezug auf die Situierung der Grundstiicke der
Beschwerdefiihrer vorzulegen sowie zusatzliche Angaben tber die Immissionspunkte in der Nahe der Grundstulicke der
Beschwerdefiihrer, die Hohe der Schirmkante des Erdwalls mit Gabionen und den Zeitpunkt der Realisierung des
ursprunglich genehmigten Partnergebaudes zu machen.

Mit Eingabe vom 22. Marz 2012 fuhrte die Bauwerberin u. a. aus, im Verfahren zur nachtraglichen Genehmigung
geringfugiger Abweichungen komme Nachbarn nur insoweit Parteistellung zu, als sie von den Auswirkungen der
Anderung (anders oder neu) betroffen sein kénnten, wenn also durch die Anderungen geénderte
Umweltauswirkungen verglichen zu den bereits im UVP-Genehmigungsverfahren gepriften Auswirkungen eintreten
und diese den Nachbarn betreffen kénnten. Da im Rahmen des Abnahmeverfahrens der eigentliche genehmigte
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Bestand nicht mehr angefochten werden kénne, seien alle diesbeziiglichen Argumente von vornherein unzulassig.
Demnach konnten schall- und luftreinhaltetechnische Betroffenheiten aus der UVP-Genehmigung nicht mehr
aufgegriffen  werden. Der  Erstbeschwerdefihrer habe seine Einwendungen  zurtickgezogen, der
Zweitbeschwerdefuhrer sei prakludiert. Im Rahmen des Abnahmeverfahrens sei lediglich festzustellen, ob durch die
vorgenommenen Abweichungen - verglichen mit der erteilten UVP-Genehmigung - andere oder zusatzliche
Betroffenheiten mdglich seien. Im vorliegenden Fall sei im UVP-Genehmigungsbescheid ein Immissionskontingent
festgelegt worden. Eine negative (neue) Betroffenheit der Beschwerdeflihrer durch Schallimmissionen sei demnach
schon deshalb ausgeschlossen, weil das rechtskraftig festgelegte Immissionskontingent in den Teilabnahmeverfahren
unangetastet bleibe, d.h. unverandert weitergelte. Demgemal} sei die Mdglichkeit einer anderen Betroffenheit der
Nachbarn durch die Abweichungen im vorliegenden Fall schon von vornherein ausgeschlossen. Dies werde durch die
schlissigen und nachvollziehbaren Aussagen der im Abnahmeverfahren beigezogenen Sachverstandigen bestatigt.
Angesichts der schutzgutorientierten Betrachtung sei die Uberlastschiittung als geringfiigige Anderung zu beurteilen.
Die Bauwerberin legte auch eine gutachterliche Stellungnahme eines schalltechnischen Blros vom 22. Marz 2012 zu
den Berufungen und den Fragen des Umweltsenates vor. Darin gelangte dieses zu dem Ergebnis, dass keinerlei
Anhaltspunkte vorldgen, dass die Schallddmmung des Erdwalls geringer als ursprtinglich vorgesehen ware. Die von den
Beschwerdefiihrern genannte Minderung der Schallddmmung von 2 dB sei ohnehin unbegriindet und offensichtlich
aus der Luft gegriffen. Die vorgebrachte Kritik sei unrichtig und als unbegriindet zurlickzuweisen. Die Schallddmmung
des Erdwalls sei nachgewiesenermal3en zumindest dquivalent und in Teilen sogar besser als im urspringlichen Projekt
vorgesehen.

Die Beschwerdefluhrer du3erten sich in ihrer Stellungnahme vom 19. April 2012 negativ zu den Ausfihrungen der
Bauwerberin und wiederholten im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.

Mit den angefochtenen Bescheiden (vom 30. April 2012) wies die belangte Behorde die Berufungen der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im UVP-Abnahmeverfahren und
Aufhebung der Bescheide vom

13. bzw. 22. Dezember 2011 ab und im Hinblick auf die Antrage auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung und Akteneinsicht im UVP-Abnahmeverfahren mangels Parteistellung zurtick. Der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides werde jeweils aus Anlass der Berufung im Hinblick auf den Antrag auf Gewahrung auf
Akteneinsicht im UVP-Abnahmeverfahren insoweit abgedndert, als der Antrag auf Akteneinsicht mangels Parteistellung

zurlckgewiesen werde.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde unter Hinweis auf § 20 Abs. 4 iVm§ 18 Abs. 3 UVP-G 2000 aus,
unabhangig davon, ob die gegenstandliche Abweichung als geringflgige (8 18 UVP-G 2000) oder nicht geringflgige
Anderung (8 18b leg. cit.) angesehen werde, seien nur "die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19" als
Parteien festgelegt. Die Parteistellung prakludierter Parteien lebe nur wieder auf, soweit neue subjektive Rechte
berUhrt seien oder die Parteien in ihren bereits tangierten Rechten anders als nach dem urspriinglichen Antrag
betroffen wirden, weil sie bezlglich des gednderten Teils des Verfahrensgegenstandes noch nicht die Mdglichkeit
gehabt hatten, sich zu verschweigen und dadurch die Parteistellung zu verlieren. Die Beschwerdeflhrer wirden
jedoch durch die nunmehr ausgefilhrte Uberlastschiittung weder neu noch anders im Vergleich zur UVP-
Grundsatzgenehmigung (gemeint wohl: zum UVP-Genehmigungsbescheid vom 12. September 2007) betroffen. Dies
werde sowohl durch die gutachterliche Stellungnahme des schalltechnischen Biros vom 26. November 2010 als auch
von dem seitens der erstinstanzlichen Behdrde bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen bestatigt. Dieser komme
nachvollziehbar zum Schluss, dass die Uberlastschiittung eine &quivalente und in Teilen - nicht zuletzt auf Grund des
Umstandes, dass sie 140 m lénger sei als das Partnergebiude und keine Liicken und Offnungen habe - auch etwas
bessere Schirmwirkung besitze; durch die Ausfihrung der Uberlastschittung ergaben sich keine negativen
Auswirkungen auf die Larmimmissionen, eine nachteilige Beeintrachtigung der Nachbarn durch die Abweichungen sei
nicht gegeben und die Ergebnisse der bereits durchgefihrten Umweltvertraglichkeitsprifung wirden durch diese
Abweichungen nicht beeintrachtigt.

AnschlieBend fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf das Immissionskontigentierungsmodell aus, durch die
Ausfiihrung der Uberlastschiittung anstelle des geplanten Partnergebdudes habe sich in Bezug auf die
Gerauschimmissionsbelastung fur die Beschwerdefihrer nichts geandert und die zur Genehmigung im UVP-
Abnahmeverfahren eingereichten Abweichungen betrafen nicht die Betriebsart des genehmigten Vorhabens auf den
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vier errichteten Strecken. Modifikationen eines in erster Instanz behandelten Vorhabens im Berufungsverfahren seien
zuldssig, soweit sie weder andere Parteien als bisher noch bisherige Verfahrensparteien anders als bisher berthrten
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI. 95/07/0196). Dies sei gegenstandlich jedoch nicht der Fall. Die
Behérde erster Instanz habe daher die Parteistellung der Beschwerdefiihrer zutreffend verneint. Im Ubrigen seien sie
den Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher Ebene in tauglicher Art und Weise entgegengetreten.

Soweit die Beschwerdefiihrer auch Einsicht in den Akt des UVP-Abnahmeverfahrens begehrt hatten, hatten sie als
Nichtpartei Verfahrensrechte geltend gemacht, die nur einer Partei zustiinden. Die Behorde erster Instanz hatte daher
nach Abweisung der Antrage auf Zuerkennung der Parteistellung die Antrédge auf Akteneinsicht als unzuldssig
zurtckweisen miussen. Diesbezlglich sei der Spruch richtigzustellen gewesen. Auch die im Rahmen des

Berufungsverfahrens geltend gemachten Verfahrensrechte seien als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit

ihres Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.
Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Vorliegend ist das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 87/2009 anzuwenden. Gemall dessen § 20 Abs. 4 hat die Behdrde im Abnahmebescheid die Beseitigung
festgestellter Abweichungen aufzutragen; sie kann in Anwendung des § 18 Abs. 3 leg. cit. nachtraglich geringflugige
Abweichungen genehmigen, sofern den betroffenen Parteien gemaR § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 Gelegenheit zur Wahrung

ihrer Interessen gegeben wurde.

Gemé&aR§ 18 Abs. 3 UVP-G 2000 kénnen Anderungen des grundsatzlich genehmigten Vorhabens in der
Detailgenehmigung insoweit vorgenommen werden, als sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung
dem § 17 Abs. 2 bis 5 leg. cit. nicht widersprechen (Z 1) und die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR
8 19 UVP-G 2000 Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen (Z 2).

Parteien gemalR § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 sind unter anderem Nachbarn/Nachbarinnen, die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefahrdet werden kénnen, ... (Z 1).

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob Nachbarn/Nachbarinnen, die grundsatzlich von den Auswirkungen des
UVP-pflichtigen Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden kénnen, im Verfahren zur Abnahmeprifung gemal3 8 20
UVP-G 2000 Parteistellung haben, wenn gemaR dessen Abs. 4 im Rahmen des Abnahmebescheides Abweichungen vom
ursprunglich genehmigten Vorhaben nachtraglich genehmigt werden sollen. Die UVP-Behérden und die mitbeteiligte
Partei verneinten dies mit dem Argument, die Beschwerdeflhrer seien im gegenstandlichen Fall nicht anders betroffen
als durch das urspringlich genehmigte Vorhaben. Die Beschwerdefihrer argumentieren hingegen im Ergebnis damit,
dass es Gegenstand des Abnahmeverfahrens sein misse, das AusmaR ihrer Betroffenheit durch die Anderung
festzustellen, und dass sie im Rahmen dieses Verfahrens ihre Interessen als Parteien geltend machen kénnten.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Gegenstand des anhangigen Verfahrens ist die Feststellung, ob den Beschwerdeflhrern Parteistellung im Verfahren
zur Abnahmeprifung gemal3 8 20 UVP-G 2000 zukommt. Ziel dieses Verfahrens ist es, durch den Abspruch Uber die
Parteistellung zu klaren, ob die betreffende Person dem Verfahren beizuziehen ist, und es ihr damit zu ermdglichen,
die ihr zur Wahrung ihrer (vermeintlichen) Rechtsanspriiche und rechtlichen Interessen im AVG eingerdumten
Verfahrensrechte geltend zu machen (vgl. die bei Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Rz 23 zu 8 8 AVG zitierte hg. Judikatur).

Hatte die Bauwerberin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Erdwall bereits in ihrem urspringlichen
Genehmigungsantrag vorgesehen gehabt, hatten die Beschwerdefihrer diesbezlglich ihre Interessen als Parteien
bereits in diesem Genehmigungsverfahren wahrnehmen kénnen.
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Auch im Zuge des Berufungsverfahrens sind Modifikationen des Projektes zuldssig, sofern sie nach Art und Ausmal
geringfugig sind, das Wesen (den Charakter) des Vorhabens nicht andern und die "Sache" des erstinstanzlichen
Verfahrens nicht Gberschritten wird. In diesem Fall hat die Behdrde das Verfahren nach der Antragsanderung insoweit
zu erganzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist. Dieser Zweck besteht darin, den malfigeblichen
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben (vgl. dazu die beiHengstschlager-Leeb, aaO, Rz 46 zu § 13 AVG zitierte hg. Judikatur). Im
Mehrparteienverfahren darf die Antragsanderung keine zusatzlichen subjektiven Rechte mitbeteiligter Parteien (die
dem Verfahren bisher vielleicht noch gar nicht beigezogen worden sind oder die ihre Parteistellung und damit auch ihr
Berufungsrecht gegen den erstinstanzlichen Bescheid verwirkt haben) bertihren (vgl. dazu Hengstschlager-Leeb, aaO,
Rz 47 zu 8 13 AVG, mit Hinweisen u. a. auf Ph. Pallitsch, Die Praklusion im Verwaltungsverfahren (2001) Seite 136 f), und
daruber hinaus auch bisher geltend gemachte Rechte nicht anderes berUhren. Hatte die Bauwerberin wahrend des
Berufungsverfahrens die Anderung ihres Genehmigungsantrages (statt Partnergebdude nunmehr Errichtung des
Erdwalls) eingebracht, hatte die Berufungsbehdrde diesbezuglich erganzende Ermittlungen durchzufiihren und den
Parteien das Ergebnis dieser Ermittlungen vorzuhalten gehabt, und zwar auch dann, wenn dadurch das Ergebnis des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens bestatigt worden ware (vgl. dazu die bei Hengstschlager-Leeb, aaO, Rz 7 zu
8§ 66 AVG zitierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall wurde jedoch keine Antragsanderung wahrend des Genehmigungsverfahrens eingebracht,
sondern die Bauwerberin errichtete das Vorhaben abweichend von der erteilten Genehmigung. Die in 8 20 Abs. 4
zweiter Satz UVP-G 2000 vorgesehene Mdglichkeit, nachtraglich geringfligige Abweichungen genehmigen zu kénnen,
stellt eine Ausnahme von dem im ersten Satz formulierten Grundsatz, wonach die Beseitigung festgestellter
Abweichungen aufzutragen ist, dar. Ausnahmen sind grundsatzlich restriktiv auszulegen. Diese Bestimmung
ermoglicht es der Bauwerberin, Abweichungen weder beseitigen noch fir diese ein eigenes Genehmigungsverfahren
durchfihren zu mdussen. Diese Erleichterung darf aber nicht dazu fUhren, dass den von den Abweichungen
Betroffenen Rechte vorenthalten werden, die sie im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens geltend machen
kénnten.

Die nachtragliche Genehmigung geringfugiger Abweichungen ist gemaR § 20 Abs. 4 UVP-G 2000 an zwei Bedingungen
geknUpft, namlich, dass sie den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht widersprechen und den
betroffenen Parteien gemaR § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen gegeben wurde.§ 20
Abs. 4 UVP-G 2000 verweist hinsichtlich der Parteieninteressen einerseits auf § 18 Abs. 3 leg. cit., in dessen Z 2 bereits
vorgesehen ist, dass die von der Anderung betroffenen Parteien ihre Interessen wahrnehmen kénnen, andererseits ist
in 8 20 Abs. 4 UVP-G 2000 nochmals festgelegt, dass den betroffenen Parteien Gelegenheit zur Wahrung ihrer
Interessen zu geben ist. Trotz der unterschiedlichen Formulierungen ist davon auszugehen, dass auch gemaR § 20
Abs. 4 UVP-G 2000 nur denvon den Abweichungen betroffenen Parteien Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen zu
geben ist.

Einer Person kommt nicht nur dann Parteistellung zu, wenn feststeht, dass sie durch das Verfahren tatsachlich in ihren
Rechten beeintrachtigt wird. Fur die Parteistellung gentigt es vielmehr, dass die Verletzung eines gesetzlich
gewahrleisteten subjektiven Rechts durch den Bescheid mdglich ist. Dazu muss die Behdrde jenen Sachverhalt
ermitteln, der es ihr ermdglicht, ein Urteil dariiber abzugeben, ob eine Beeintrachtigung von Rechten in Frage kommt
(vgl. dazu die in Hengstschlager-Leeb, aaO; Rz 9 zu§ 8 AVG zitierte hg. Judikatur). Eine Parteistellung ist gemal3§ 19
Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 fir Nachbarn/Nachbarinnen nicht nur dann gegeben, wenn diese durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet werden, sondern bereits dann, wenn sie durch das Vorhaben
gefahrdet werden kénnten. Ob eine Beeintrachtigung tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berthrt
jedoch nicht die Parteieigenschaft (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001, ZI. 2000/07/0012). Die Verweise von
§ 20 Abs. 4 Uber § 18 Abs. 3 Z 2 auf § 19 UVP-G 2000 sind daher - auch in verfassungskonform gebotener sachlicher
Weise - so zu interpretieren, dass u. a. Nachbarn/Nachbarinnen, die durch Abweichungen gefdhrdet oder belastigt
werden kdnnten, im Verfahren zur nachtréglichen Genehmigung geringflgiger Abweichungen Gelegenheit zur
Wahrnehmung ihrer Interessen zu geben ist.

Folgte man der Argumentation der belangten Behdrde, dass den Beschwerdeflihrern eine Parteistellung hinsichtlich
der nachtraglichen Genehmigung von Abweichungen im Abnahmeprutfungsverfahren nur dann zukommt, wenn sie
- dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens zufolge - tatsachlich negativ beeinflusst werden, wirde ihnen
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die Méglichkeit genommen, ihre Interessen im Rahmen der Prifung der méglichen Auswirkungen wahrzunehmen. Im
vorliegenden Fall ist gerade strittig, ob die Beschwerdefiihrer durch den Erdwall anders betroffen sein kénnen als bei
Errichtung des Vorhabens in der genehmigten Form. Der Hinweis auf das mit Bescheid vom 12. September 2007
genehmigte Immissionskontingent betreffend Schall vermag daran nichts zu andern, weil die Beschwerdefuhrer
mangels ausreichender Informationen und Beteiligungsmdglichkeiten nicht in der Lage sind, eine mdgliche Berihrung
ihrer subjektiv-offentlichen Rechte nachzuvollziehen bzw. auszuschliefen. Das Schallimmissionskontingent mag
geeignet sein, nachzuweisen, dass die Abweichungen den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
widersprechen; hinsichtlich der zweiten Bedingung des § 20 Abs. 4 iVm § 18 Abs. 3 Z 2 UVP-G 2000, dass namlich die
betroffenen Parteien Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen hatten, ist es nicht aussagekraftig. Den
Beschwerdefiihrern war es mangels Parteistellung nicht moglich, zu Uberprfen, ob sich die Schallauswirkungen bei
Verwirklichung der Uberlastschittung innerhalb des genehmigten Immissionskontingentes bewegen oder dieses
allenfalls Ubersteigen. Ihnen kann daher auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie im Verfahren zur
Feststellung ihrer Parteistellung den im Abnahmeverfahren eingeholten bzw. beigebrachten Gutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene begegneten. Im Ubrigen wurde ihr Antrag auf Akteneinsicht zuriickgewiesen, sodass sie
weder zu den Unterlagen betreffend den Antrag auf Genehmigung der Abweichungen noch zu den dazu eingeholten
Gutachten Zugang hatten.

Die Beschwerdefiihrer waren dadurch, dass die Bauwerberin das Vorhaben konsenswidrig errichtete und die
Abweichungen nachtraglich im Rahmen des Abnahmeprufungsverfahrens genehmigt wirden, im Verfahren schlechter
gestellt als sie es waren, wenn die Bauwerberin den gegenstandlichen Erdwall bereits im urspringlichen Projekt
vorgesehen oder eine entsprechende Projektdanderung wahrend des Verwaltungsverfahrens vorgenommen hatte.

Gegenuber einem gednderten Projekt ist eine Praklusion nicht eingetreten (siehe dazu Hauer, Der Nachbar im
Baurecht6, 134, mwN). Diese betroffenen prakludierten Beteiligten erlangen ihre Parteistellung durch die
Antragsanderung ex nunc im Rahmen ihrer Betroffenheit wieder (vgl. dazu Ph. Pallitsch, a. a.0., 132, mwH). Eine
eingetretene Praklusion kann im Berufungsverfahren insofern wieder erléschen und sohin zur Wiedererlangung der
Parteistellung fuhren, als die Antragsanderung Auswirkungen auf die Rechtsstellung der betroffenen Beteiligten hat
(vgl. dazu Ph. Pallitsch, a.a.0., 136 f, mwH). Nichts anderes kann gelten, wenn das Vorhaben nach Erteilung der
Genehmigung nicht konsenskonform errichtet wurde und die Abweichungen nachtraglich genehmigt werden sollen.

Die BeschwerdefuUhrer riigen daher zu Recht, dass es ihnen mangels Zuerkennung der Parteistellung nicht moglich war,
von den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu erlangen, dazu Stellung zu nehmen und somit ihre
Interessen wahrzunehmen.

Das Ergebnis der behordlichen Ermittlungen, wonach die Beschwerdeflhrer nicht anders als bisher betroffen bzw.
teilweise sogar besser vor den Larmimmissionen geschitzt seien als bei Errichtung des genehmigten Partnergebdudes,
war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu beurteilen. Die in diesem Verfahren durchgefihrten Ermittlungen waren
jedoch im Rahmen des Abnahmeprifungsverfahrens zu fuhren und den Beschwerdefihrern dazu Parteiengehdr
einzurdumen gewesen.

Da die belangte Behorde die Bedeutung der Ausnahmeregelung in 8 20 Abs. 4 zweiter Satz UVP-G 2000 verkannte und
die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Zuerkennung der Parteistellung im Abnahmeprifungsverfahren ab- und jene
auf Einraumung der Akteneinsicht zurickwies, belastete sie die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb diese gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben waren.

Die Entscheidung Gber den Kostenersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Mehrbegehren der Beschwerdeflihrer auf Zuerkennung des Verhandlungsaufwandes in doppelter Hohe (entsprechend
der zwei angefochtenen Bescheide) war abzuweisen, weil der Verwaltungsgerichtshof beschlossen hat, die beiden
Beschwerdesachen zu einer gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden und somit nur eine
Verhandlung stattfand. Daher war auch nur einmal Verhandlungsaufwand zuzuerkennen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 17. September 1968, ZI. 414/68, sowie vom 27. Oktober 1971, ZI. 2067/70).

Wien, am 20. Juni 2013
Schlagworte

Baurecht NachbarUmfang der Abanderungsbefugnis Allgemein bei Einschrankung der Berufungsgriinde beschrankte


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Parteistellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012060092.X00
Im RIS seit

10.07.2013
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/6/20 2012/06/0092
	JUSLINE Entscheidung


