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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Schick, Dr. Pelant und Dr. Blsser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der am
6. November 1996 geborenen L V in E, vertreten durch Dr. Matthaus Grilc, Dr. Roland Grilc und Mag. Rudolf Vouk,
Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Karfreitstralle 14-I1l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
9. September 1997, ZI. 1W- 25/25/97, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Ausstellung einer Geburtsurkunde
in slowenischer Sprache, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1996, eingelangt im Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt am 30. Dezember
1996, teilte die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter mit, anlasslich der Eintragung in das Geburtenbuch sei
der Antrag auf Erteilung einer Ausfertigung der Geburtsurkunde in slowenischer Sprache gestellt worden. Nunmebhr sei
eine Fotokopie der Geburtsurkunde mit einer von einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin "amtlich beglaubigten"
Ubersetzung in die slowenische Sprache Ubermittelt worden, was dem Antrag nicht entsprochen habe. § 20 des
Volksgruppengesetzes erfordere vielmehr, dass die Behdrde (selbst) auf Verlangen eine derartige Ausfertigung in der
Volksgruppensprache erteilt. Es werde daher beantragt, eine von der Behodrde erstellte Ausfertigung der
Geburtsurkunde (in slowenischer Sprache) "zukommen zu lassen". Sollte die Behodrde diesem Ersuchen nicht naher
treten konnen, werde um bescheidmaliige Erledigung ersucht.

Mit Schreiben vom 1. Juli 1997, eingelangt im Amt der Karntner Landesregierung am 11. Juli 1997, stellte die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 73 Abs. 2 AVG den Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit an den Landeshauptmann von
Karnten als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde. Begriindend wurde ausgefuhrt, bis zum 2. Juli 1997 sei der
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Antrag vom 23. Dezember 1996 weder erledigt worden, noch sei ein Bescheid erlassen worden.

Mit Bescheid vom 9. September 1997 wurde "zufolge des Devolutionsantrages vom 1.7.1997" der Antrag der
Beschwerdefiihrerin "auf neuerliche Ausstellung einer Geburtsurkunde ... gemal3 8 73 Abs. 2 AVG zurlckgewiesen". In
der Begriindung fuhrte der Landeshauptmann von Karnten aus, der Beschwerdeflhrerin sei am 19. November 1996
eine Geburtsurkunde ausgestellt worden. Anlasslich dieser Ausstellung habe der Kindesvater auch eine Ausfertigung in
slowenischer Sprache beantragt. In der Folge habe das Standesamt des Magistrates Klagenfurt eine Ubersetzung in
slowenischer Sprache durch einen gerichtlich beeideten Dolmetscher in Auftrag gegeben und dieselbe dem
"Einschreiter" Gbermittelt. Mit Schreiben vom 23. Dezember 1996 habe der Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrerin
darauf hingewiesen, dass eine amtlich beglaubigte Ubersetzung der Geburtsurkunde nicht dem § 20 des
Volksgruppengesetzes entspreche. Neuerlich sei um eine von der Behorde erstellte Ausfertigung der Geburtsurkunde,
widrigenfalls um eine bescheidmaRige Erledigung ersucht worden.

Das Standesamt des Magistrates Klagenfurt habe das seitens des Vaters der Beschwerdeflihrerin gerichtete Verlangen
auf Ausstellung einer Geburtsurkunde in slowenischer Sprache zum Anlass genommen, eine Ubersetzung der in
deutscher Sprache ausgestellten Geburtsurkunde herstellen zu lassen. Die Ubersetzung sei durch einen allgemein
beeideten gerichtlichen Dolmetscher hergestellt und der antragstellenden Partei ausgefolgt worden. Wenn die
Beschwerdefiihrerin nunmehr auf dem Standpunkt stehe, dass § 20 Abs. 2 des Volksgruppengesetzes damit nicht
Rechnung getragen worden sei, weil nicht das Standesamt selbst eine Geburtsurkunde in slowenischer Sprache
ausgestellt habe, sondern lediglich eine Ubersetzung durch einen allgemein beeideten gerichtlichen Dolmetscher habe
anfertigen lassen und diese weitergeleitet habe, so gehe diese Argumentation "ins Leere". Das Standesamt Klagenfurt
habe, wie sich auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage eines Volksgruppengesetzes ergebe, dem § 20 Abs. 2
des Volksgruppengesetzes Rechnung getragen, indem es eine Ubersetzung der in Rede stehenden Geburtsurkunde in
die Sprache der Volksgruppe anfertigen liel3. Die Antragstellung auf eine bescheidmalige Erledigung durch das
Standesamt Klagenfurt gehe "gleichfalls ins Leere". Eine behordliche Beurkundung, eine solche sei die Ausstellung
einer Geburtsurkunde, stelle keinen Bescheid dar. Die Beurkundung habe den Charakter einer Erklarung, einer
Bestatigung, die vom Inhalt einer Berechtigung abhangt. Eine Bescheidqualitat sei dieser Urkunde nicht zuzuerkennen,
weil diese lediglich als Abgabe einer WissensduRBerung zu verstehen sei. Da "somit" ein Anspruch auf eine
bescheidmaRige Erledigung nicht bestehe und dem Verlangen auf Ausstellung einer in die Sprache der slowenischer
Volksgruppe Ubersetzten Geburtsurkunde vom Standesamt Klagenfurt vollinhaltlich Rechnung getragen worden sei,
sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine - im Wesentlichen die Begrindung des angefochtenen Bescheides
wiederholende - Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet verlangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Personenstandsgesetzes (PStG), BGBI. Nr. 60/1983, lauten (auszugsweise):

"8 31. (1) Personenstandsurkunden sind Auszlige aus den Personenstandsbichern, die den wesentlichen Inhalt der
Eintragung wiedergeben.

(2) Die Personenstandsbehorden haben auszustellen:

1. Geburtsurkunden;

§ 59. (1) Die in diesem Bundesgesetz geregelten Personenstandsangelegenheiten einschlieBlich des Matrikelwesens
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird, von den Gemeinden im Ubertragenen
Wirkungsbereich zu besorgen.

(2) Unter 'Personenstandsbehorde’ ist die Personenstandsbehoérde erster Instanz, unter 'Standesbeamter' das Organ
der Gemeinde oder des Gemeindeverbandes (§ 60 Abs. 1) zu verstehen, das die Aufgaben nach Abs. 1 besorgt, oder
der von dem Organ dazu herangezogene Organwalter (Abs. 3).
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8 67. Gegen Bescheide, die der Landeshauptmann als erste Instanz erlasst, steht ein ordentliches Rechtsmittel nicht

n

zu.
8§ 20 des Volksgruppengesetzes, BGBI. Nr. 396/1976, lautet (auszugsweise):

"§ 20.

(2) Auf Verlangen sind Ausziige aus Personenstandsbiichern und sonstige Urkunden vom Standesamt als Ubersetzung
in die Sprache der Volksgruppe zu erteilen."

8 73 AVG der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (10. September 1997) maf3geblichen Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 471/1995 lautete (auszugsweise):

"8 73. (1) Die Behorden ... sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8 8 ) ... ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ... Gber. Ein solcher Antrag ist
unmittelbar bei der Oberbehoérde ... einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht
ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

n

1. Nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behtrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin "auf
neuerliche Ausstellung einer Geburtsurkunde" zurlickgewiesen. Zwar ist nicht zu Ubersehen, dass die Zitierung des
§ 73 Abs. 2 AVG als Indiz dafur verstanden werden kdnnte, dass die belangte Behdrde bereits die Zuldssigkeit des
Devolutionsantrages verneint hat, doch spricht gegen eine solche Deutung des Bescheidspruches nicht nur die
ausdrtickliche Erwdhnung des Antrages der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Wort "zurtickgewiesen",
sondern auch die der Sache nach auf die Unzulassigkeit dieses Antrages abstellende Begriindung. Die Zitierung des
§8 73 Abs. 2 AVG fur sich allein steht der Auslegung des Bescheidspruches im oben erwahnten Sinn, namlich als
Zuruckweisung des dem Verwaltungsverfahren zu Grunde liegenden Antrages auf Ausstellung einer Geburtsurkunde
in slowenischer Sprache, nicht entgegen, weil sie auch als Bekraftigung des erfolgten Zustandigkeitsiberganges
verstanden werden kann. Die belangte Behérde hat in diesem Verstandnis des Spruches, das der
Verwaltungsgerichtshof seiner weiteren rechtlichen Beurteilung zu Grunde legt, in der durch den Antrag der

Beschwerdefihrerin bestimmten Verwaltungsangelegenheit, wenngleich durch Zurtickweisung, entschieden.

2. Die Entscheidung der belangten Behdrde erging in einer Angelegenheit des Personenstandswesens. Dieses ist
gemall Art. 102 Abs. 1 B-VG in mittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bedarf es, um den Instanzenzug an den Bundesminister auszuschlieBen, einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung im Sinne des Art. 103 Abs. 4 B-VG, wenn der Landeshauptmann auf Grund eines
Devolutionsantrages an Stelle der Behdrde erster Instanz entscheidet (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 1994,
ZI. 93/10/0171). Eine solche Abklrzung des Instanzenzuges im Sinne des Art. 103 Abs. 4 B-VG liegt in 8 67 PStG vor.
Gegen den angefochtenen Bescheid steht danach kein ordentliches Rechtsmittel zu, weshalb sich die Beschwerde als

zuldssig erweist.

3. Die belangte Behorde begriindet die Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin im Ergebnis damit, dass
der Antrag auf bescheidmaRige Erledigung "ins Leere" gehe, weil eine behdérdliche Beurkundung, wie die Ausstellung
einer Geburtsurkunde, keinen Bescheid darstelle. Ein Anspruch auf eine bescheidmaRige Erledigung bestehe daher
nicht. Diese Ausfihrungen zeigen, dass die belangte Behorde die Rechtslage verkannt hat.

Im vorliegenden Fall geht es nicht darum, ob eine behdérdliche Beurkundung, wie die Ausstellung einer
Geburtsurkunde, einen Bescheid darstellt. Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war der - zuldssige - Antrag der
Beschwerdefiihrerin, die Personenstandsbehoérde erster Instanz (der Blurgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt)
moge gemaR § 20 Abs. 2 des Volksgruppengesetzes eine Geburtsurkunde als Ubersetzung in die slowenische Sprache,
die Sprache der Volksgruppe, der die Beschwerdefuhrerin angehdrt, ausstellen. Ausdricklich wurde weiters fur den
Fall der Nichtentsprechung begehrt, einen Bescheid zu erlassen. Nur im Fall der positiven Erledigung dieses Antrages
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durch Ausstellung der begehrten Urkunde hatte die Erlassung eines Bescheides zu unterbleiben. Da - unbestritten - die
belangte Behoérde, ebenso wie die Personenstandsbehdrde erster Instanz, dem Antrag der Beschwerdefihrerin nicht
entsprochen hatte, hatte sie durch Bescheid Uber das Bestehen des von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Anspruchs auf Ausstellung der Geburtsurkunde in ihrer Volksgruppensprache abzusprechen.

Indem die belangte Behdérde den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf meritorischen Abspruch Uber das Bestehen
des behaupteten Anspruches verneinte und deren Antrag zurlickwies, verletzte sie die BeschwerdefUhrerin in ihrem
Recht auf Sachentscheidung. Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 15. November 2000
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