jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/11/21
2000/11/0098

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2000

Index

44 Zivildienst;
Norm

ZDG 1986 813 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und den Senatsprasidenten
Dr. Bernard sowie die Hofrate Dr. Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart,
Uber die Beschwerde des M in H, vertreten durch Dr. Klaus Holter, Rechtsanwalt in 4710 Grieskirchen, RoBmarkt 21,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. Februar 2000, ZI. 141209/6- IV/10/00, betreffend
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der (im Jahr 1967 geborene) Beschwerdeflihrer wurde auf Grund seiner mangelfreien Zivildiensterkldarung vom
29. Janner 1993 zivildienstpflichtig.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1999 beantragte er die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes
und fuhrte aus, er sei EigentUmer eines landwirtschaftlichen Betriebes mit einem Flachenausmall von 4,7 ha
landwirtschaftlich genutzter Flache. Weiters habe er von seinen Eltern einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb im
Ausmal von 32 ha gepachtet (davon 16 ha Wald). Ferner habe er von verschiedenen Landwirten landwirtschaftliche
Flachen im AusmaR von 17 ha gepachtet. Die Bewirtschaftung erfolge mit 12 Mutterkihen, 65 Maststieren und
24 Zuchtsauen. Von der landwirtschaftlich genutzten Flache wirden 25 ha als Acker und der Rest als Wiesen
bewirtschaftet. In seinem Haushalt lebten seine Eltern und sein (im Jahr 1964 geborener) Bruder, der im
landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeite, weil zwei Arbeitskrafte erforderlich seien. Seine Eltern seien Pensionisten und
konnten auf Grund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr in der Landwirtschaft mitarbeiten. Er sei vom Betrieb
unabkémmlich, weil insbesondere am Morgen und am Abend die Viehbetreuung zu erfolgen habe. Weil das
Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb nicht ausreiche, die finanziellen Verpflichtungen zu erfillen, arbeite
er schichtweise bei einer Futtermittelfirma.
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Mit Schreiben vom 28. Dezember 1999 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer auf, Nachweise
betreffend Art, Hohe, Laufzeit und monatliche Belastung der bestehenden finanziellen Verpflichtungen
(z.B. Kreditvertrage, Unterhaltsleistungen, Pflichtversicherungen), Umsatzsteuervoranmeldungen und
Einkommensnachweise betreffend die letzten 12 Monate, den Pachtvertrag, eine Aufstellung der
Bezirksbauernkammer Uber die Berechnung der Kapitaldienstgrenze, facharztliche Bescheinigungen Uber die

Minderung der Arbeitskraft seiner Eltern und den Arbeitsvertrag mit der Futtermittelfirma vorzulegen.

Der Beschwerdefuhrer legte eine Einkommensberechnung und Ermittlung der Kapitaldienstgrenze durch die
Bezirksbauernkammer E. vor, einen Dienstzettel vom 10. Juli 1996 und eine Arbeits- und Entgeltbestatigung vom
15. Janner 2000, eine Kreditbestatigung der Sparkasse E. sowie Pachtvertrage betreffend den Landwirtschaftsbetrieb
seiner Eltern vom 25. Janner 1994 mit Anderung vom 30. Dezember 1996, einen weiteren Pachtvertrag betreffend eine
naher bezeichnete Liegenschaft sowie Befunde einer Facharztin fir Orthopadie betreffend die Eltern des

Beschwerdeflihrers.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom
9. Dezember 1999 gemal’ § 13 Abs. 1 Z. 2 Zivildienstgesetz - ZDG ab. In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte sie im
Wesentlichen aus, die Dienstzeit Zivildienstleistender entspreche anndhernd jener bei Austibung eines zivilen Berufes.
Durch die Dienstzuteilung zu einer in der Nahe seines Wohnortes gelegenen Einrichtung und die Rahmenbedingungen
des Zivildienstes habe der Beschwerdefihrer Gelegenheit, seine Landwirtschaft so wie bei Austbung eines zivilen
Berufes zu betreuen. Nach dem vorgelegten Dienstzettel sei er als Mischmeister beschaftigt. Seine wochentliche
Arbeitszeit betrage 38,5 Stunden. Er kénne auch zu Mehrarbeitsleistungen herangezogen werden. Gegenuber der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes sei in Bezug auf den zeitlichen Mehraufwand kein so
gravierender Unterschied zu erblicken, dass daraus besonders ricksichtswirdige Interessen im Sinne des § 13 ZDG
abzuleiten waren. Kreditvertrdge seien nicht vorgelegt worden. Der Verwendungszweck der ausgewiesenen
Verbindlichkeiten laut Schreiben der Sparkasse E. sei nicht ersichtlich. Die Aufstellung der Bezirksbauernkammer E. sei
kein ausreichender Nachweis betreffend die Einkommenssituation des Unternehmens, da die Berechnung lediglich
nach einer Anndherungsmethode erfolgt sei. Ferner seien nicht ausgewiesen EU-Férderungen, Ertrédge aus ca. 53 ha
bewirtschafteter Flache sowie die Pensionen der Eltern des Beschwerdeflhrers. Der Aufforderung, im Falle der
Pauschalierung eine Ausgaben-/Einnahmenrechnung einschlieBlich der Subventionen vorzulegen, sei der
Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, bei Leistung des ordentlichen
Zivildienstes sei seine finanzielle Grundlage gefahrdet, kénne unter BerUcksichtigung der weiterhin méglichen,
eingeschrankten Mitarbeit des Beschwerdeflihrers in seinem Unternehmen nicht als erwiesen angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 13 Abs. 1 Z. 2 ZDG hat der Bundesminister fir Inneres den Zivildienstpflichtigen auf dessen Antrag von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien, wenn und solange es besonders
racksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Zivildienstpflichtige in seinen persdnlichen
und wirtschaftlichen Angelegenheiten so zu disponieren, dass bei Leistung des Zivildienstes vorhersehbare
Schwierigkeiten vermieden werden. Verletzt er diese Pflicht, fehlt seinen wirtschaftlichen Interessen die besondere
Rucksichtswurdigkeit (vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 23. April 1996, ZI. 95/11/0399, und vom 21. Janner 1997,
Z1.95/11/0320, m.w.N.).

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer keine Verletzung dieser Harmonisierungspflicht durch die Pachtung
der Landwirtschaft seiner Eltern vorgeworfen. Sie halt die wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdeflihrers deshalb
far nicht besonders rucksichtswiirdig, weil es dem Beschwerdefihrer moglich sei, seine Landwirtschaft auch wahrend
der Zivildienstleistung ohne Existenzgefahrdung weiterzufihren. Gegen diese Auffassung vermag der
Beschwerdefiihrer nichts Stichhaltiges ins Treffen zu filhren. Die Uberlegung der belangten Behérde, dass der
Beschwerdefiihrer auch derzeit auf Grund seiner Vollzeitbeschéaftigung bei einer Futtermittelfirma nicht seine ganze
Arbeitskraft seinem Landwirtschaftsbetrieb widmen koénne und sich insofern durch die Zivildienstleistung keine
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wesentliche Anderung ergeben wirde, kann nicht als unschlissig erkannt werden. Wenn auch - worauf der
Beschwerdefiihrer zutreffend hinweist - der Zivildienstpflichtige keinen Rechtsanspruch auf Zuweisung zu einer
Einrichtung an einem bestimmten Ort hat, entspricht doch die Zuweisung zu Einrichtungen in der Nahe des Wohnortes
des Zivildienstpflichtigen der Ubung und im vorliegenden Fall auch der erklarten Absicht der belangten Behérde,
sodass auf diesen Umstand im Rahmen der bei der Beurteilung der besonderen Rucksichtswirdigkeit von
wirtschaftlichen Interessen anzustellenden Prognose, ob die Zivildienstleistung die wirtschaftliche Existenz des
Zivildienstpflichtigen gefdahrden wirde, Bedacht zu nehmen ist. Berlcksichtigt man zudem, dass fir die im
Zusammenhang mit der Tierhaltung regelmaRig anfallenden schweren Arbeiten der Bruder des Beschwerdefihrers
zur Verfugung steht, kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch die zivildienstbedingte Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers eine existenzbedrohende Behinderung in der Bewirtschaftung seines landwirtschaftlichen
Unternehmens bewirkt wirde. Es kann daher auf sich beruhen, ob die durch die Zivildienstleistung allenfalls
reduzierte Verflugbarkeit der Arbeitskraft des Beschwerdefuhrers nicht auch durch eine fur die Dauer der
Zivildienstleistung zu planende den gegebenen Verhaltnissen entsprechende Reduzierung des Viehbestandes und
durch den gelegentlichen Einsatz fremder Arbeitskrafte ausgeglichen werden kann. Die in diesem Zusammenhang
gerugten Verfahrensmangel sind daher unerheblich.

Soweit der Beschwerdeflhrer mit seinen Verbindlichkeiten bei der Sparkasse E. argumentiert, ist ihm zu erwidern,
dass die belangte Behdrde mit Recht darauf hingewiesen hat, dass er keine Kreditvertrage vorgelegt habe und der
Verwendungszweck der aushaftenden Verbindlichkeiten nicht ersichtlich sei.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers bestand flr die belangte Behorde keine Grundlage, das Vorliegen
besonders rucksichtswurdiger familidrer Interessen anzunehmen. Familidre Interessen gemal 8 13 Abs. 1 Z. 2 ZDG
setzen voraus, dass Familienangehdrige des Zivildienstpflichtigen in ihren eigenen Belangen der Unterstitzung durch
den Zivildienstpflichtigen bedurfen, die ihnen dieser aber wegen der Leistung des Zivildienstes nicht gewahren kénnte
(siehe dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 98/11/0056, m.w.N.). Derartiges hat der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren nicht behauptet und lasst sich auch dem Akteninhalt nicht entnehmen. Die
Beschwerdebehauptung, die Eltern des Beschwerdefihrers seien auf Grund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr in
der Lage, die Landwirtschaft zu betreiben oder in der Landwirtschaft mitzuarbeiten, ist in Bezug auf die familiaren
Interessen des Beschwerdefihrers ohne Bedeutung, weil die Landwirtschaft ohnedies von ihm und nicht mehr von

seinen Eltern betrieben wird.

Der Beschwerdefuhrer macht im Zusammenhang mit der Beurteilung der Berechnung der Kapitaldienstgrenze durch
die Bezirksbauernkammer E. als Verfahrensmangel geltend, die belangte Behtrde hatte ihm neuerlich eine Frist zur
Stellungnahme einrdumen miussen. Er unterlasst es aber, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels darzutun.
Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, was der BeschwerdefUhrer im Falle einer neuerlichen Stellungnahme
vorgebracht hatte und inwiefern dies im Ergebnis zu einem anderen Bescheid hatte fuhren kénnen. Gegen die im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Erwagungen der belangten Behdrde, warum sie die genannte Berechnung nicht
far aussagekraftig halt, fuhrt die Beschwerde nichts Konkretes ins Treffen.

Der Beschwerdefuhrer macht schlief3lich als Begrindungsmangel geltend, der angefochtene Bescheid enthalte keine
Beurteilung der Rechtsfrage. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Begrindung des angefochtenen Bescheides deutlich
erkennen lasst, aus welchen Grinden die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Interessen nicht fir besonders
racksichtswirdig im Sinne des 8 13 Abs. 1 Z. 2 ZDG gehalten werden. Die belangte Behdrde hat daher zu erkennen
gegeben, dass die Voraussetzungen fiur die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
nach dieser Gesetzesstelle nicht erfullt sind.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. November 2000
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