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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und durch die Richterin Mag. Riepl als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.03.2009, FZ. 04 19.611-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.11.2012 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 hinsichtlich Spruchpunkt | und Il
des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des bekdmpften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemaf § 10 Abs. 2 iVm. Abs.
5 Asylgesetz 2005 auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation (Dagestan), Angehdrige
der tschetschenischen Volksgruppe und Moslem, ihre Eltern XXXX (Zlen. D14 255158-3/2009 und D14 255157-3/2009)
und ihre minderjahrigen Geschwister (Zlen. D14 255161-3/2009, D14 255160-3/2009), stellten am 25.09.2004 Antrage
auf Gewahrung von Asyl, nachdem sie am selben Tag beim illegalen Grenzibertritt von einer Polizeistreife aufgegriffen

worden waren.

Fur die beiden im Bundesgebiet geborenen minderjahrigen Geschwister (Zlen. D14 302679-2/2009 und D14 313054-
2/2009) wurde ebenso ein Asylantrag bzw. ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.


file:///

|.2. Die Eltern der Beschwerdeflihrerin begriindeten die Antragstellung damit, dass der Vater Probleme nach einer
Festnahme im Zusammenhang mit einem Terroranschlag im Jahr 1999 wahrend einer Hochzeitsfeier bekommen hatte.
Der Vater habe im Zusammenhang mit dieser Feierlichkeit ebenso wie andere Dorfbewohner miterlebt, dass
tschetschenische Kampfer russische Soldaten festgenommen und in der Folge ermordet hatten. Im Marz 2000 seien
russische Soldaten in das Haus des Vaters eingedrungen, hatten ihn mitgenommen und langere Zeit angehalten.
Wahrend dieser Anhaltung sei er gefoltert und verhért worden. Ihm seien Fragen betreffend die
Widerstandsbewegung gestellt worden. Nach seiner Freilassung bis zur Ausreise habe er versteckt und in Angst vor

weiterer Verfolgung gelebt.

Fir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurden von ihrer Mutter keine eigenen Fluchtgrinde und auch keine
gesundheitliche Beeintrachtigung geltend gemacht.

I.3. Mit Bescheid der Erstaufnahmestelle West vom 27.10.2004, ZI. 04 19.611-EASt West, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 1997 als unzulassig zurickgewiesen und
festgestellt, dass fur die Prifung des Asylantrages der Beschwerdeflhrerin Polen zustandig ist. Gleichzeitig wurde die

Beschwerdefihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 10.05.2005,
ZI. 255.159/0-X1/38/04, statt. Der Asylantrag wurde zugelassen, der bekdmpfte Bescheid behoben und der Antrag auf

Durchflihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

I.4. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 16.03.2006, ZI. 04 19.611-BAT, in Spruchteil | unter
Berufung auf8§ 7 AsylG 1997 ab; in Spruchteil Il stellte es fest, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Fdderation gem.8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei; zu

Spruchpunkt Il wurde die Beschwerdefuihrerin aus dem Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen - als Berufung eingebrachten - Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.11.2008, ZI. D14 255159-2/2008/4E, stattgegeben, der Bescheid vom 16.03.2006 gemal3 8 66 Abs. 2 AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

I.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.03.2009, ZI. 04 19.611-BAT, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin gemal 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihre Zurtickweisung, Zurtickschiebung und
Abschiebung in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 flr zuldssig erklart (Spruchpunkt Il). In
Spruchpunkt Il wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in

die Russische Foderation ausgewiesen.

I.6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht (Poststempel vom 08.04.2009) Beschwerde erhoben, in der dieser
vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

angefochten wurde.

Darin wurde auf die Angaben des Vaters verwiesen.
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Nach entsprechendem Antrag wurde der Beschwerdeflhrerin mit Verfahrensanordnung vom 23.11.2011 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.7. Am 13.11.2012 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der die Eltern der
Beschwerdefihrerin zur Aktualitat ihrer Fluchtgrinde, zum Gesundheitszustand sowie zu einer mittlerweile erfolgten
Integration der Familie befragt wurden, wobei betreffend integrative Aspekte auch die Beschwerdefihrerin und ihre
Schwester befragt wurden (OZ 6Z).

An der Verhandlung nahm auch eine Vertreterin (ohne Zustellvollmacht) teil. Dabei wurden aktuelle Landerberichte zur
Lage in der Russischen Foderation und insbesondere im Nordkaukasus verlesen und der Vertreterin zur schriftlichen
Stellungnahme ubergeben.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde ein Konvolut an Unterlagen tber Schul- und Kindergartenbesuch der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Geschwister vorgelegt.

Mit Faxnachricht vom 04.12.2012 wurde die in der Beschwerdeverhandlung in Aussicht gestellte Stellungnahme
Ubermittelt, in der sich insbesondere Ausfihrungen zur Beschwerdefihrerin und zu ihren Geschwistern finden.

In der Stellungnahme wurde vorerst dargelegt, dass bei richtiger Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
zumindest die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie gemal3 § 10 Abs. 2 iVm. Abs. 5 AsylG 2005 fur auf
Dauer unzuldssig zu erkldren gewesen ware, was insbesondere im langjahrigen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin
und ihrer Geschwister begriindet liege, die sich im Bundesgebiet nachhaltig integriert hatten.

Insbesondere wurde Judikatur des Asylgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) zum
"anpassungsfahigen Alter" zitiert, das zwischen 7 und 11 Jahren liege. Aus der Judikatur des VfGH ergebe sich auch das
groRRe Gewicht des langjahrigen Aufenthaltes vor allem fur minderjahrige Kinder, die den GroRteil ihres Lebens im
deutschsprachigen Bereich verbracht und dort (fast) die gesamte Schullaufbahn absolviert hatten.

Unter Zitierung weiterer Entscheidungen des EGMR und des VfGH wurde darauf verwiesen, dass Kinder im
Asylverfahren einen von ihren Eltern losgeldsten Anspruch darauf hatten, dass ihr Antrag auf internationalen Schutz
auch hinsichtlich einer mit einer Ausweisung verbundenen Verletzung von Art. 8 EMRK eigenstandig gepruft werde.

Auch die Verankerung der Kinderrechte in der 6sterreichischen Verfassung spreche fir eine vorrangige Beachtung des
Kindeswohles, ebenso wie europarechtliche und vodlkerrechtliche Verpflichtungen betreffend die Rechte von Kindern.

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin und ihre Geschwister seien im Ubrigen unbescholten und wiirden bei ihnen
keine VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung vorliegen.

Bei richtiger Abwdgung der Interessen musste der erkennende Senat zum Ergebnis gelangen, dass die persdnlichen
Interessen der Beschwerdeflhrerin und ihre Geschwister an einem weiteren Verbleib in Osterreich die &ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tGberwiegen.

Mit der Stellungnahme wurde ein Konvolut an Unterlagen zur Integration der Eltern und zum Gesundheitszustand des
Vaters Ubermittelt. Weiters wurde ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, Slg.Nr. 19612, Ubermittelt.



SchlieBlich wurden mit Faxeingaben vom 06.12.2012 und 11.12.2012 weitere Unterlagen zur Integration der
Beschwerdefihrerin und ihrer Familie vorgelegt:

I.8. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten des Bundesasylamtes betreffend die
Beschwerdefihrerin und ihre Familienangehdrigen, Zlen. 04 19.611-BAT, 04 19.610-BAT, 04 19.609-BAT, 04 19.613-BAT,
04 19.612-BAT, 05 23.155-BAT und 07 01.711-BAT, in das Protokoll der offentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof am 13.11.2012, in die im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Stellungnahmen und Unterlagen sowie durch Einsichtnahme in die Feststellungen des Asylgerichtshofs zur Lage im
Herkunftsstaat bestehend aus nachfolgenden Quellen:

Bericht der Staatendokumentation betreffend Russische Foderation, Unterstitzer und Familienangehdre
(mutmalilicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien (20.04.2011);

Bundesasylamt, Bericht zum Forschungsaufenthalt, Russische Foderation - Republik Tschetschenien aus Dezember
2011;

Konvolut an Berichten Uber Behandelbarkeit von psychischen Erkrankungen insbesondere zu posttraumatischen
Belastungsstorungen bzw. Verflgbarkeit von Medikamenten;

Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes zu allgemeinen Lage in der Russischen Foderation vom Mai 2012;

Landerinformationsblatt des Bundesamtes von Migration und Flichtlinge (Juni 2012) sowie

Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes zu Dagestan aus Marz 2011.

1.9. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers wurde Folgendes festgestellt:

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation (Dagestan) und der
tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig. An ihrer Identitat und ihren familiaren Verhaltnissen haben sich infolge der
Vorlage entsprechender Dokumente im Zusammenhang mit den dahingehend glaubwurdigen Ausfihrungen der
Eltern keine Zweifel ergeben.

Die Beschwerdefihrerin war in ihrem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keiner Bedrohung aus Grinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ansichten ausgesetzt und drohen ihr solche auch in Zukunft nicht. Die von ihren Eltern vorgebrachten Griinde fiur die
Ausreise aus der Russischen Foderation respektive Dagestan werden mangels Glaubwurdigkeit des Vorbringens nicht
festgestellt.

Der Beschwerdefuhrerin droht zum Entscheidungszeitpunkt im Herkunftsstaat weder eine unmenschliche



Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaBige Strafe bzw. eine sonstige individuelle Gefahr.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin steht ihrer RuckfUhrung in den Herkunftsstaat nicht entgegen. Die
Beschwerdefihrerin ist vielmehr gesund. Es war auch sonst keine anderweitige Gefdhrdung im Gefolge ihrer Ruckkehr
feststellbar, die einer Verletzung der durch die EMRK geschitzten Rechte gleichkdme.

Die 15jahrige Beschwerdefuhrerin halt sich seit mittlerweile achteinhalb Jahren im Bundesgebiet gemeinsam mit ihren
Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern auf, in deren Asylverfahren mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag, Zlen. D14 255157-3/2009/16E, D14 255158-3/2009/11E, D14 255161-3/2009/10E, D14 255160-
3/2009/10E, D14 302679-2/2009/10E und D14 313054-2/2009/10E festgestellt worden ist, dass deren Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation auf Dauer unzuldssig ist.

Hinsichtlich der aktuellen Situation in der Russischen Féderation und insbesondere in Tschetschenien wird auf die auf
den vorzitierten Quellen beruhenden, der Vertreterin der Beschwerdefliihrerin im Rahmen des Parteiengehors
vorgehaltenen und im vorzitierten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag betreffend den Vater
wiedergegebenen Landerfeststellungen verwiesen und werden diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemalR & 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BG BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | 100/2005, aul3er Kraft.

GemaR 8 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die

Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
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1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I1.1.2. Gemal3 § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 idF BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt.

Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002, geflhrt.

Gemal 8 44 Abs. 3 AsylG 1997 sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003 auch auf die Verfahren gemaf3 Abs. 1 anzuwenden.

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zuruckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig ob diese gemalR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemafl nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).
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Da die gesetzliche Vertretung fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin einen Asylantrag am 25.09.2004 gestellt und
die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid am 25.03.2009 erlassen hat, ist das Verfahren nach dem AsylG
1997 idF AsylG-Novelle 2003 fortzufuihren. Fir die Ausweisungsentscheidung gilt 8 10 AsylG 2005 idgF.

[.2. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides:

I1.2.1. GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen
im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der
GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person

in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genitgt nicht (VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, Z1.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VwWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).
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Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichméglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VwWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VwGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VwWGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH vom 08.06.2000,
99/20/0111, 0112, 0113; VwGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VwWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

[1.2.2. Mangels eigener Fluchtgrinde bzw. durch den Verweis auf die Fluchtgriinde des Vaters ist betreffend die
Beschwerdefihrerin auf die Begrindung im Erkenntnis betreffend ihren Vater vom heutigen Tag (Zlen. D14 255157-
3/2009/16E) zu verweisen und wird diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben. Die Probleme ihres
Vaters betreffend eine Verfolgung in der Russischen Fdderation bzw. in Dagestan - auf welche sich auch ihre Mutter
bezogen hat - haben sich als nicht glaubhaft erwiesen. Aus den Gesamtangaben ihrer Eltern war nicht ableitbar, dass
diese zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in Zukunft im Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser
Intensitat zu befurchten hatten. Das Fluchtvorbringen hat sich als nicht glaubwirdig erwiesen und liegt im Fall ihrer
Eltern keine aktuelle Verfolgung vor und ist eine solche auch in Zukunft vollkommen unwahrscheinlich.

Fur die Beschwerdefiihrerin, die keine eigenen Fluchtgrinde dargelegt hat, sondern sich ausschlieBlich auf die
Probleme ihres Vaters bezieht, war dementsprechend auch keine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, fassbar.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides:

[1.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behtérde gema38 8 Abs 1 AsylG idF BGBI | Nr. 101/2003 von Amts
wegen bescheidmalig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat nach 8 57 Fremdengesetz 1997, BGBI | Nr. 75/1997 (FrG), zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der
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Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 Abs 1 AsylG verweist auf § 57 Fremdengesetz; BGBI | Nr. 75/1997 (FrG), wonach die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der der
Todesstrafe verletzt wirde.

Uberdies ist gemé&R § 57 Abs 2 FrG die Zuriickweisung oder die Zurlickschiebung Fremder in einen Staat unzulissig,
wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht
ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI 55/1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI 78/1974).

Der Prufungsrahmen des 8 57 FrG ist jedoch durch§ 8 Abs 1 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Gemal Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten;
am 1.1.2006 ist gemal’ § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI | 100/2005; in der Folge: FPG) das FPG
in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG
verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht
werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist.
Demnach ware die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des
FPG zu beziehen, di. 8 50 FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die
am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu
werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (8 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden,
die fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die
sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf § 50 FPG Ubertragen lieRBe. Angemerkt sei
jedoch, dass ein Verweis des § 8 Abs 1 AsylG auf§ 50 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz
2005 entspricht; 8 8 Abs 1 Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem § 8 Abs. 1 AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf§
50 FPG, sondern regelt den subsididren Rechtsschutz etwas anders als§ 8 Abs 1 AsylG, er zahlt auch die mafigeblichen
Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem § 50 FPG entspricht (vgl. dazu den Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.2.2006, ZI. 252.076/0-X/47/04).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (fir viele: VWGH 26.6.1997, 95/18/1291;
17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 und 2
FrG ist die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhaéltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu
beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmalgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte VerstéRe der in 8 57 Abs. 1 FrG
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Das
Vorliegen der Voraussetzungen des 8 57 Abs. 2 wurde Uberdies bereits einer Prifung gemafld § 7 AsylG unterzogen und
dort verneint.

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
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Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von aul8erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Vergleiche dazu auch die Judikatur des VwGH v. 13.11.2001, GZ.
2000/01/0453; Erkenntnis v. 21.08.2001, GZ.2000/01/0443, insb. Auch VwGH v. 16.07.2003,2003/01/0059 betreffend
des Nichterreichens der Schwelle des Art. 3 MRK auch bei prekadrer Unterkunftssituation des Beschwerdefiihrers.

I1.3.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in die
Russische Foderation den in8& 8 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf
"auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdeflhrerin unzuldssig machen kénnten. Den
Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation respektive in Dagestan ist nicht zu entnehmen, dass
die Beschwerdefihrerin in eine menschrechtswidrige Lage im Sinne des § 8 AsylG 2005 geraten kdnnte.

Bereits in den Erkenntnissen betreffend den Vater wurde dargelegt, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Familie bei
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in keine existenzbedrohende Situation geraten wuirden. Neben
Unterstlitzungsmoglichkeiten durch nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltige Verwandte ist es der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie zumutbar, aus eigenem die notwendige Lebensgrundlage zu sichern.

Dem fir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin sorgepflichtigen Vater ist eine Arbeitsaufnahme im Falle einer
Rackkehr zumutbar. Samtliche Geschwister der Beschwerdefihrerin sind im Kindergarten oder Pflichtschulalter -
jedenfalls nicht mehr im Kleinkindalter, weshalb auch eine Arbeitsaufnahme der Mutter mdéglich und zumutbar
erscheint, um zum gemeinsamen Lebensunterhalt beizutragen. Die Beschwerdefihrerin und ihre
Familienangehorigen haben demnach im Fall ihrer Ruckkehr keine existenzbedrohende Situation zu befurchten.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die in den Landerfeststellungen konstatierte Gewahrleistung der
Grundversorgung in der Russischen Foderation sowie auf die von der Rechtsprechung des Gerichtshofes fur
Menschenrechte (fir die Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren Herkunftsstaat) angenommene
"hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK hingewiesen (vgl. dazu z.B. VfGH 6.3.2008, B 2004/07 mwN).

Die BeschwerdeflUhrerin ist gesund und bedarf keiner medizinischen Behandlung.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass gemaR den Linderberichten und dem Amtswissen des Asylgerichtshofes in der
Russischen Féderation und auch in Dagestan eine medizinische Grundversorgung gewéhrleistet ist und im Ubrigen
fast alle Erkrankungen - wie in Westeuropa - behandelt werden kénnen.

Die Entscheidung des Bundesasylamtes in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ist daher nicht zu
beanstanden.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit ihren Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern gemaf3 §
10 Abs. 1iVm. 8 1 Z 6 AsylG 1997 war kein anderes Ergebnis begrindbar, da auch diesen weder Asyl noch subsididrer
Schutz gewahrt worden ist.

Il.4. Zur Ausweisung:
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I1.4.1. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach 8 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden. Dabei sind besonders zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
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die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.

Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrecht.

Nach § 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Rickkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot
erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 8 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde

unverzuglich auszureisen.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idgF unter BerUcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (vgl. VfGH 29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).

Nach der geltenden Rechtslage hat in die Interessenabwagung auch die Frage einzuflieBen, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

I1.4.2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis betreffend den Vater der Beschwerdefiihrerin vom heutigen Tag die in
Spruchpunkt 1l des angefochtenen Bescheides verfligte Ausweisung gemaR § 10 AsylG 2005 mit dem Ausspruch der
dauerhaften Unzuldssigkeit der Ausweisung behoben. Mit ihren Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern fihrt
die minderjahrige Beschwerdeflhrerin unbestreitbar ein Familienleben iSd. Art. 8 EMRK. Gleichlautende
Entscheidungen wie im Erkenntnis des Vaters ergingen auch betreffend ihre Mutter und ihre Geschwister. Eine
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin hatte zur Folge, dass diese mit Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung ohne
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ihren Familienverband, mit welchem sie unzweifelhaft ein Familienleben iSd. Art. 8 EMRK fuhrt, das Land verlassen und
diesen zurlcklassen musste. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass eine derartige Trennung gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK gerechtfertigt ware. Die Ausweisung war folglich auf Dauer fur unzulassig zu erklaren.

Daruber hinaus verweist der erkennende Senat ausdrucklich auf Spruchpunkt Il des zitierten Erkenntnisses betreffend
den Vater der Beschwerdefuhrerin - wo ausfihrlich dargelegt wurde, dass letztlich die fortgeschrittene Integration der
Beschwerdefihrerin, ihrer alteren Schwester und ihres &ltesten Bruders im Zusammenhang mit der langen
Aufenthaltsdauer die verfahrensgegenstandliche Entscheidung bedingt haben - und erhebt diesen zum Inhalt des

gegenstandlichen Erkenntnisses.

Da die Grunde fur die Unzulassigkeit der Ausweisung nicht bloR vortbergehender Natur sind und die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin gemal? &8 10 Abs. 5 AsylG 2005 somit auf Dauer fur unzulassig zu erklaren war, wird daher gemaR3 8
44a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ein Aufenthaltstitel von Amts wegen zu erteilen sein.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, bestehendes Familienleben, Familienverfahren, Interessensabwagung, non
refoulement

Zuletzt aktualisiert am

13.05.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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