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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der A in W, vertreten durch
Dr. Manfred Ainedter u.a. Rechtsanwalte in 1020 Wien, TaborstralRe 24a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 3. August 2010, ZI. E1/214.539/2010, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. August 2010 wies die belangte Behorde die
Beschwerdefihrerin, eine serbische Staatsangehorige, gemald 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem

Bundesgebiet aus.

Die belangte Behorde begriindete dies zusammengefasst damit, dass der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die Ehe
ihrer Mutter mit einem Osterreichischen Staatsbirger ein vom 9. Februar 2009 bis 5. Februar 2010 gultiger
Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" erteilt worden sei. Da es sich bei der Ehe der Mutter um eine "Scheinehe"
gehandelt habe, sei (auch) der Aufenthaltstitel der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid der Bundesministerin flr Inneres
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vom 9. April 2010 rechtskraftig fur nichtig erklart worden. In Folge dieser Nichtigerklarung sei der von der
Beschwerdefiihrerin am 21. Janner 2010 eingebrachte Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" nicht als Verlangerungsantrag im Sinn des & 2 Abs. 1 Z 11 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zu werten, sodass sich die BeschwerdefUhrerin nicht auf die Bestimmung des § 24 Abs. 1 NAG
berufen kénne. Die Beschwerdefihrerin halte sich daher weder auf Grund eines Aufenthaltstitels noch wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet auf, sodass ihr gegenwartiger Aufenthalt unrechtmaRig und eine
Ausweisung nach 8 53 Abs. 1 FPG zulassig sei.

AnschlieBend begrindete die belangte Behdrde naher, weshalb auch die nach 8 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung der Ausweisung nicht entgegenstehe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte

Behdrde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG oder des
NAG Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (August 2010) geltende Fassung.

Einer Nichtigerklarung gemdll & 68 Abs. 4 Z 4 AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes lediglich die Wirkung ex nunc, nicht aber ex tunc beizumessen. Dies bedeutet, dass die
Erklarung eines formell und materiell rechtskraftigen Bescheides als nichtig gemal § 68 Abs. 4 AVG nur bewirkt, dass
der Bescheid fir die Zukunft nicht mehr besteht, aber fir die Vergangenheit die rechtlichen Wirkungen unberihrt
bleiben. Aus diesem Grund wird durch die Nichtigerklarung eines Aufenthaltstitels nach seinem Ablauf weder der
friher wahrend seiner Geltung auf diesen Aufenthaltstitel gestitzte Aufenthalt unrechtmafiig, noch verliert ein vor der
Nichtigerklarung nach & 24 NAG rechtzeitig gestellter Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels seine Qualifikation
als Verlangerungsantrag im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 11 iVm § 24 NAG (siehe zum Ganzen das Erkenntnis vom
26.Juni 2012, ZI. 2012/22/0030, mwN).

Gemald § 24 Abs. 1 dritter Satz NAG ist der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrags, unbeschadet
fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig. Diese Bestimmung stand daher der Annahme, die Beschwerdefihrerin halte sich
unrechtmafig im Bundesgebiet auf, entgegen. Damit erweist sich eine auf § 53 Abs. 1 FPG gestltzte Ausweisung wegen
unrechtmafigen Aufenthalts als nicht zuldssig (vgl. dazu das Erkenntnis vom 10. Oktober 2012, ZI. 2009/18/0513).

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 4
und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 21. Marz 2013
Schlagworte
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