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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Pitsch, tber die
Beschwerde des B in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. April 2010,
ZI. E1/551.723/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte nach seiner illegalen Einreise am 16. August 2000
einen Asylantrag, der im Instanzenzug vom unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 7. Februar 2001
rechtskraftig (als offensichtlich unbegriindet) abgewiesen wurde. Die an den Verwaltungsgerichtshof erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 26. April 2001, ZI. 2001/20/0161, abgewiesen; der Verfassungsgerichtshof
lehnte die Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 26. November 2001 ab.

Am 14. November 2002 heiratete der Beschwerdeflihrer eine Osterreichische Staatsburgerin. Im Hinblick auf diese Ehe
wurde dem Beschwerdefiihrer eine Niederlassungsbewilligung und zuletzt am 6. Juli 2005 ein Niederlassungsnachweis

erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. September 2007 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens nach 8 28 Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3 erster Fall SMG und der Vergehen nach § 28 Abs. 1 erster und
zweiter Fall SMG sowie nach & 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten
rechtskraftig verurteilt, weil er von Anfang Marz bis 4. Juni 2007 Kokain in groRen Mengen (8 28 Abs. 6 SMG) einerseits
gewerbsmalBig im Ausmald von zumindest 210 Gramm brutto an unbekannt gebliebene Abnehmer verkauft und
andererseits um den 4. Juni 2007 zumindest 178 Gramm bei vier Gelegenheiten von einem unbekannt gebliebenen
Suchtgifthandler mit dem Vorsatz erworben hatte, dass es in Verkehr gesetzt werde. Weiters hatte er von Anfang 2007

bis 4. Juni 2007 Cannabiskraut fir den Eigenkonsum erworben und besessen.
Seit 23. November 2009 ist die Ehe des Beschwerdeflhrers rechtskraftig geschieden.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. April 2010 erliel die belangte Behdrde gegen
den Beschwerdeflihrer gemal § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend flhrte sie nach Wiedergabe des eingangs dargestellten Sachverhalts aus, dass im Hinblick darauf
unzweifelhaft der in 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Das Gesamt(fehl)verhalten des
Beschwerdefiihrers beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, namlich das 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, in erheblichem Ausmal}, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbots - vorbehaltlich der 88 61 und 66 FPG - im Grunde des 8 60 Abs. 1 iVm 8 56 FPG gegeben seien. Der
weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stelle angesichts des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen
und der Suchtgiftdelikten immanenten Wiederholungsgefahr eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar.

Der Beschwerdefuhrer verfige im Inland Uber keine familidren Bindungen. Da er seit etwa neuneinhalb Jahren im
Bundesgebiet lebe, sei jedoch von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen massiven Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, namlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens, dringend geboten und daher im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig. Das strafbare
Verhalten des Beschwerdefuhrers verdeutliche auffdllig, dass er nicht gewillt sei, die fur ihn malRgebenden
Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kénne deshalb keinesfalls zu seinen
Gunsten gestellt werden. Dies umso weniger, als er seine Straftaten gewerbsmaRig gesetzt habe. Trotz der
Aufenthaltsdauer kénne sich der Beschwerdefuhrer nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration
berufen, werde die dafiir erforderliche soziale Komponente doch bereits durch sein strafbares Verhalten erheblich
gemindert. Auch von einer beruflichen Integration des Beschwerdefihrers kdnne nicht ausgegangen werden, weil
dieser in den letzten Jahren Uber jeweils nur sehr kurze Zeitraume bei standig wechselnden Arbeitgebern beschaftigt
gewesen sei und seit 9. Juli 2009 (mit Unterbrechungen) nur noch Arbeitslosengeld beziehe. Diesen derart
geschmalerten privaten und familidren Interessen stiinden die hoch zu veranschlagenden 6&ffentlichen Interessen
gegenuber. Bei Abwagung der Interessenlagen gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die Auswirkungen
eines Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers keinesfalls schwerer wiegen wiirden als die
gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaBnahme.
Auch die "aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des &8 61 FPG" wirden der Erlassung eines Aufenthaltsverbots
nicht entgegenstehen. Der Beschwerdefihrer sei nicht von klein auf im Inland aufgewachsen und auBerdem zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Vor diesem Hintergrund kénne sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet auch nicht im Rahmen des Ermessens in Kauf genommen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/51684

Abschlieend begriindete die belangte Behérde die Dauer des Aufenthaltsverbots naher damit, dass vor Verstreichen
des festgesetzten Zeitraums (von zehn Jahren) ein Wegfall des fiur die Erlassung des Aufenthaltsverbots mafRgeblichen

Grundes nicht erwartet werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im April 2010 geltende Fassung.

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwider lauft (Z 2).
Gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht u.a. zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als

drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Nach 8 61 Z 2 FPG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn eine Ausweisung gemal3 8 54 Abs. 1 FPG
wegen des mal3geblichen Sachverhalts unzulassig ware. Im Wege dieser Bestimmung gelten die Bedingungen des 8 56
Abs. 1 FPG nicht nur fur Ausweisungen, sondern auch fir Aufenthaltsverbote gegen langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0461, mwN).

Der Beschwerdefiihrer weist unstrittig die eingangs dargestellte strafgerichtliche Verurteilung auf. Im Hinblick darauf
hat er die genannte Alternative des allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestandes des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG verwirklicht.
Es sind in seinem Fall - wie die belangte Behdrde im Ergebnis auch zutreffend bejahte - aber Giberdies die Bedingungen
des 8 56 Abs. 2 Z 1 FPG erfullt, weil der Beschwerdefihrer sowohl wegen eines Verbrechens als auch wegen eines mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach dem SMG rechtskraftig verurteilt worden ist. Dies
indiziert jedenfalls, dass vom Beschwerdefuhrer eine schwere Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit
iSd § 56 Abs. 1 FPG ausgeht.

Soweit der Beschwerdefihrer einen Wegfall der Gefahrdung im Hinblick auf die Dauer des Berufungsverfahrens von
etwa zwei Jahren geltend macht, ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass ein allfalliger Gesinnungswandel des
Straftaters in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen Zeitraums er sich in Freiheit nach der Entlassung aus
der Strafhaft wohlverhalten hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI.2011/23/0414, mwN). In
Anbetracht der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Straftaten und seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft
am 4. Marz 2008 ist der bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides im April 2010 verstrichene Zeitraum im
Ergebnis zu kurz, um verlasslich einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefuhrer
ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen.

Wenn die Beschwerde auch in diesem Zusammenhang auf die wiederaufgenommene Arbeitstatigkeit des
Beschwerdeflhrers verweist, ist ihr entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer seinem Vorbringen zufolge bereits
wahrend der Begehung der Straftaten - die er nach seiner Verantwortung ausschlie3lich aus finanziellen Grinden
beging - erwerbstatig war und auch diese Beschaftigung ihn nicht vom gewerbsmaRigen Suchtgifthandel abhalten
konnte.

Nach & 61 Z 3 FPG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhalts die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 - StbG
(idF BGBI. Nr. 311/1985) verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, der Fremde ware wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung rechtskraftig zu mindestens einer unbedingten einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden oder
er wiirde einen der in § 60 Abs. 2 Z 12 bis 14 FPG bezeichneten Tatbestdnde verwirklichen.

Der Beschwerdeflihrer wendet in diesem Zusammenhang ein, dass in seinem Fall im Hinblick auf § 61 Z 3 FPG ein
Aufenthaltsverbot nicht hatte erlassen werden dirfen, weil ihm schon vor Begehung der Straftat die dsterreichische
Staatsblrgerschaft hatte verliehen werden kénnen.
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Die genannte Bestimmung ist im vorliegenden Fall aber schon deshalb nicht anzuwenden, weil der Beschwerdefihrer
- wie er selbst eingesteht - zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde. An diesem
Umstand anderte auch die bedingte vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft nichts.

Im Ubrigen wendet sich die Beschwerde gegen die Beurteilung der belangten Behorde nach § 66 FPG. Der
Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang als Verfahrensmangel geltend, dass die belangte Behorde
Erhebungen zu seiner Integration hdtte pflegen mussen. In diesem Falle ware hervorgekommen, dass er nicht (blof3es)
Arbeitslosengeld, sondern "Schulungsarbeitslosengeld" bezogen habe. Nach Abschluss der vom AMS finanzierten
Schulung sei er seit 17. April 2010 wieder beschaftigt.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer eine relevante Mangelhaftigkeit nicht auf. So ist weder aus der vom
Arbeitsmarktservice finanzierten Schulung noch aus der vom Beschwerdeflihrer unmittelbar vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides wiederaufgenommenen Berufstatigkeit eine wesentliche Verstarkung seiner Interessen
abzuleiten. Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
namlich - wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - die massive Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen gegenuber,
die aus den von ihm Uber einen mehrmonatigen Zeitraum gesetzten Straftaten im Bereich der gewerbsmafligen

Suchtgiftdelinquenz resultiert.

Im Ergebnis erweist sich die Ansicht der belangten Behdrde, dass das gegen den Beschwerdefihrer verhangte
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei, somit nicht als

rechtswidrig.

Der Beschwerdefihrer legt auch nicht dar, was er im Fall eines ihm nochmal eingeraumten rechtlichen Gehdrs zu
seinen "gednderten Verhaltnissen" vorgebracht hatte. Diesem Beschwerdevorbringen mangelt es daher an der
erforderlichen Relevanzdarstellung. Wenn der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die Dauer des
Berufungsverfahrens und des in Folge der zwischenzeitigen Scheidung seiner Ehe mit einer Osterreicherin gednderten
Gefédhrdungsmalstabs schlieBlich aus Griinden der "Fairness" eine andere Beurteilung einfordert, fehlt es dafur an
einer gesetzlichen Grundlage.

Die Beschwerde zeigt schlieBlich auch keine Grinde auf, wonach das Ermessen durch die belangte Behérde nicht in
gesetzmaliger Weise ausgelbt worden ware.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 21. Marz 2013
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