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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02. Februar 2006, FZ. 05 03.607-BAE, nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am 06. Marz 2013 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria gemall § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 38/2011, auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, ist am 16.03.2005 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Asylantrag gestellt.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Eisenstadt, vom 02. Februar 2006, Zahl 05 03.607-BAE, wurde der
Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen, gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria festgestellt und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zusammengefasst ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer tber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiige. Es liege somit kein Familienbezug
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(Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Die Ausweisung stelle daher
keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar.

I.3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerechte Berufung des Beschwerdefiihrers, worin hinsichtlich
Spruchpunkt lll. beantragt wurde, von einer Ausweisung nach Nigeria Abstand zu nehmen.

I.4. Aufgrund der Geschaftsverteilung 2013 wurde diese Rechtssache abgenommen und der nunmehr entscheidenden
Gerichtsabteilung mit 02.01.2013 neu zugeteilt.

I.5. Mit Eingabe vom 29.01.2013 legte der BeschwerdefUhrer durch seine ausgewiesene Vertreterin folgende
Dokumente betreffend seine Integration vor:

Teilnahmebestatigung Deutschkurs Stufe 1;

Teilnahmebestatigung Deutsch als Fremdsprache - Intensiv I

Diplom A2-Deutschprifung;

Unterstitzungserklarung XXXX - Interkulturelle Medienwerkstatt;

Empfehlungsschreiben XXXX;

Bestatigung Teilnahme Pflichtschulabschluss Lehrgang;

Lohnabrechnungen OON;

Mietvertrag.

Der Beschwerdefiihrer sei - so im Schriftsatz ausgefiihrt - seit fast 8 Jahren in Osterreich aufhaltig und kénne auf eine
gegllckte Integration verweisen. Es wird daher der Antrag gestellt, den Spruchpunkt lll. dahingehend abzuandern, dass
die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet auf Dauer fir unzulassig erklart werde.

1.6. Am 06.03.2013 fuhrte der Asylgerichtshof unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die englische Sprache eine
offentlich mdndliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflhrer teilnahm. Die ausgewiesene Vertreterin
des Beschwerdefuhrers sowie das Bundesasylamt blieben der miundlichen Verhandlung entschuldigt fern.

Zu Beginn der mundlichen Beschwerdeverhandlung zog der Beschwerdefihrer die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. (Asyl und Refoulement betreffend) des angefochtenen Bescheides vom 02. Februar 2006, FZ. 05
03.607-BAE, zurlick, betonte jedoch, seine Beschwerde gegen Spruchpunkt Il (Ausweisung) nach wie vor aufrecht zu
halten. Es folgte zusatzlich eine Manuduktion durch den vorsitzende Richter die Rechtfolgen betreffend, wonach
Spruchpunkte | und Il des erstinstanzlichen Bescheides in Rechtskraft erwachsen seien.



Der Beschwerdefuhrer verwies auf die zahlreichen im Laufe des Verfahrens bereits vorgelegten Unterlagen hinsichtlich
seiner Integration. Er sei als Kolporteur und Zeitungszusteller tatig und kdnne von der genannten Arbeit leben. Nach
der Arbeit besuche er die Schule, zumal er den Hauptschulabschluss beim BFI/Linz absolviere. Ferner habe er in
Osterreich Deutschkurse absolviert. Seitens des vorsitzenden Richters aufgefordert, ohne Unterstiitzung des
Dolmetschers Fragen zum Namen, der Herkunft, etwaigen Hobbys oder der Familie zu beantworten, gab der
Beschwerdefiihrer auf Deutsch an, er bemuhe sich, noch besser Deutsch zu lernen. Seine Hobbys seien
Basketballspielen und am Wochenende Freunde treffen. Daraufhin kamen der vorsitzende und der beisitzende Richter
Uberein, dass der Beschwerdefuhrer gehobene Grundkenntnisse der deutschen Sprache (etwa A2) aufweise, wie sie
auch durch die einschlagigen Prufungsbestdtigungen ausgewiesen seien. Zudem habe der Beschwerdefuhrer

mehrfach auf die an ihn gestellten Fragen unmittelbar auf Deutsch geantwortet.

Auf die Frage, was er Uber die 6sterreichische Geschichte, Kultur oder Politik wisse, antwortete der Beschwerdefuhrer,
der Osterreichische Bundesprasident heil3e Heinz FISCHER und der Bundeskanzler heiSe Werner FAYMANN. Es gebe
die SPO, die OVP und die Grinen. Osterreich habe neun Bundesldnder, Wien sei die Hauptstadt. Linz sei die
Hauptstadt seines Bundeslandes Oberdsterreich. Josef Pihringer sie der Landeshauptmann von Oberdsterreich. Der
Burgermeister von Linz heie Franz Dobusch. Aus der Geschichte wisse er, dass es den ersten Weltkrieg gegeben
habe. Friiher sei Osterreich eine Monarchie gemeinsam mit Ungarn gewesen. Seit dem ersten Weltkrieg sei Osterreich
eine Republik. Anton Bruckner sei ein weltbekannter Komponist. Amadeus Mozart komme auch aus Osterreich. Gustav
Mahler sei ihm auch bekannt.

Uber Befragen, mit welchen in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen oder Familien sei er
befreundet, fuhrte er aus, er habe viele Freunde, bspw. kenne er Cornelia EBNER von der Interkulturellen
Medienwerkstatt sehr gut, zudem sei er Chormitglied in der Kirche.

Im Ubrigen sei er - so der Beschwerdefiihrer - unbescholten und er habe stets sémtliche Vorschriften und Gesetze
beachtet.

Erganzend wolle er nur vorbringen, dass er mittlerweile seit acht Jahren in Osterreich lebe. Er habe immer alle Gesetze
beachtet. Derzeit besuche er nach der Arbeit die Schule, er wolle sich auch in Zukunft weiterbilden und einen Beruf
erlernen. Er habe sich stets fir die Osterreichische Geschichte, Kultur und Politik interessiert. Seit dem negativen
Bescheid aus dem Jahr 2006 warte er nunmehr seit tber sieben Jahren auf eine endgultige Entscheidung. Er denke,
dass er sich in dieser Zeit sehr gut integriert und bewiesen habe, dass er ein wertvolles Mitglied der 6sterreichischen
Gesellschaft sein kdnne. Daher ersuche er um eine positive Entscheidung hinsichtlich seiner Ausweisung.

I.7. Am 25.03.2013 wurden hinsichtlich des Beschwerdefihrers folgende Unterlagen Ubermittelt:

Empfehlungsschreiben von XXXX;

Bestatigung Pflichtschulabschluss

Fakturaprotokolle.

[.8. Am 05.04.2013 langten beim Asylgerichtshof zwei weitere Empfehlungsschreiben von XXXXbetreffend den
Beschwerdefuhrer ein.



IIl. Der Asylgerichtshof hat Gber die gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde wie
folgt festgestellt und erwogen:

Zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den die Person des
Beschwerdefihrers betreffenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, den Akt des Beschwerdeflihrers beim
Asylgerichtshof samt den vorgelegten Schriftsticken und Dokumenten bezliglich seiner nachhaltigen Integration sowie
durch die durch den entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes durchgefihrte Beschwerdeverhandlung, in der ein
personlicher Eindruck gewonnen werden konnte. Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen
Beweisaufnahme steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 16.03.2005 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und hélt sich seither durchgehend in Osterreich auf. Die Identitit des Beschwerdefiihrers konnte
mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden Dokumentes (mit Lichtbild) nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Die
Feststellung der Nationalitat des Beschwerdefuhrers grindet auf dem Umstand seiner unbedenklichen Angaben im

Rahmen der miindlichen Verhandlung, an denen nicht gezweifelt wird.

Der unbescholtene Beschwerdefiihrer ist seiner Mitwirkungspflicht im Asylverfahren sehr wohl nachgekommen, hat
zahlreiche Unterlagen hinsichtlich seiner Integration in Osterreich in Vorlage gebracht und Kontakt zu den
Osterreichischen Behdérden gehalten sowie auch seine Beschwerde als Zeichen besonderer Mitwirkung hinsichtlich
Spruchpunkte | und Il aufgrund deren Widersprtchlichkeit und Unglaubwirdigkeit nicht weiter verfolgt, sondern auf
Spruchpunkt Il eingeschrankt. Es Uberwiegen Uberdies in Summe gesehen die positiven Integrationsschritte des
Beschwerdefihrers. Er verflgt tber gute Deutschkenntnisse, die er durch die Absolvierung der A2-Prufung unter
Beweis stellte und die er auch zweifellos bei der Ausibung seiner Arbeitstatigkeiten kontinuierlich verbessern kann.
Uber die guten Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers konnte sich der erkennende Senat im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung auch selbst Gberzeugen. Sein Bestreben nach Weiterbildung und dem Erlernen eines Berufes
belegte der Beschwerdefihrer zudem durch die Absolvierung des "Pflichtschulabschlusses Lehrgange" beim BFl/Linz,
wodurch sich zeigt, dass der Beschwerdefuhrer auch in Zukunft nach fundierter Weiterbildung bestrebt sein wird.
Auch das in der mindlichen Verhandlung dargelegte Wissen betreffend die 6sterreichische Geschichte, Kultur und
Politik zeigte dem erkennenden Senat das Interesse des Beschwerdefuhrers nach Weiterbildung, ebenso verdeutlicht
es sein Bemuhen, sich in der osterreichischen Gesellschaft nachhaltig zu integrieren. Seinen vorgelegten Dokumenten
zufolge arbeitet der Beschwerdefiihrer bereits seit dem Jahr 2008 als Kolporteur und Zeitungszusteller der OO
Nachrichten und bezieht bereits - gemal} dem Eintrag im Grundversorgungssystem - seit Mai 2006 keine Leistungen
aus der Grundversorgung mehr. Der Beschwerdefiihrer hat den Gberwiegenden Teil seines Aufenthaltes in Osterreich
durch seine Arbeitstatigkeit klar gezeigt, dass er seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten mochte. Es ist somit davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer wie aktuell auch in Zukunft selbsterhaltungsfahig ist und erfolgreich fur sich
sorgen kdnnen wird.

Der Beschwerdefilhrer hat sich in Osterreich auch sozial gut integriert. So verfligt er (iber die notwendigen
Deutschkenntnisse, ist selbsterhaltungsfahig und engagiert sich in der afrikanischen kulturellen Gesellschaft bzw.
Gemeinde, wo er als Chormitglied mitwirkt. Durch sein berufliches und soziales Engagement konnte der
Beschwerdefiihrer zudem einen Freundes- und Bekanntenkreis gewinnen, wie ihm in den zahlreichen vorgelegten
Empfehlungsschreiben attestiert wurde, und wird sich auch weiterhin in die 6sterreichische Gesellschaft integrieren
und selbsterhaltungsfahig sein. Zudem hat der Beschwerdefiihrer seit Janner 2006 eine Wohnung mit 50m2
Wohnflache gemietet, folglich verfigt er auch Gber den notwendigen Wohnraum. Im Falle des Beschwerdefiihrers
kann somit von einer ausreichend guten Integration in Osterreich gesprochen werden.

Weiters ist der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten, ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot gegen ihn



wurde nicht verhangt. Die lange Dauer des Asylverfahrens kann dem Beschwerdeflhrer nicht angelastet werden. Der
Beschwerdefihrer befindet sich seit Marz 2005, also seit nunmehr acht Jahren, im offenen Asylverfahren seinen ersten
und einzigen Asylantrag betreffend.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vom 06.03.2013 seine
Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des belangten Bescheides des Bundesasylamtes zurtickzog, weshalb diese
Teile des erstinstanzlichen Bescheides in Rechtskraft erwuchsen.

Lediglich die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt lll., Ausweisung, wurde aufrecht erhalten und ist somit Gegenstand
der vorliegenden Entscheidung.

Die Feststellungen zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie seiner Integration beruhen auf den
beigebrachten und im Sachverhalt ndher angefiihrten unbedenklichen Dokumenten bzw. Bescheinigungsmittel.

Dass gegen den Beschwerdefuhrer keine Verurteilungen vorliegen, ergibt sich aus der vom Asylgerichtshof getatigten
Strafregisteranfrage vom 29.04.2013.

Dass gegen den Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot vorliegt, ergibt sich aus der vom
Asylgerichtshof getatigten Anfrage in der Fremdeninformation vom 29.04.2013.

Il. Rechtlich folgt daraus:

.1, Mit 1. Juli 2008 wurde die urspringlich zustdndige Berufungsbehdrde, der Unabhdngige Bundesasylsenat
aufgeldst, an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof.

Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI. 1/1930 (WV) idF
BGBI. | 2/2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren weiter zu fuhren.
Gemal § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in
jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates
(vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

Gemald 8 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber
Beschwerden gegen

zurlckweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5;

wegen entschiedener Sache gemal? 8 68 Abs. 1 AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. |1 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehtrde zu setzen und demgemadl3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR8 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005, idgF, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

I1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.03.2005 einen Asylantrag.

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fUhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, §8 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurtckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die
88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht

wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fahren.

GemaR 8 75 Abs. 8 AsylG 2005, idgF, ist§ 10 AsylG 2005 auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen Verfahren
nach dem AsylG 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997 als
eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10 AsylG 2005, idgF, eine Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

1997 als Zurtckweisung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sowie die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 mit Feststellung der Zul3ssigkeit der Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat als Abweisung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt.

Der Beschwerdefiihrer zog in der miindlichen Verhandlung vom 06.03.2013 seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte
I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 02.02.2006, ZI. 05 03.607-BAE, zuruick, womit diese in Rechtskraft
erwuchsen. Verfahrensgegenstand ist daher ausschlie3lich die Beschwerde gegen die Ausweisung (Spruchpunkt I11.)
des angefochtenen Bescheides. Gemall obigen Ausflihrungen ist die vorliegende Beschwerde im Hinblick auf
Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides nach dem Regelungsregime des 8 10 AsylG 2005, idgF, zu beurteilen.

I1.3. Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idgF, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Gemal’ § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

¢) die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
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i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich

auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rackkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46

FPG) hinzuweisen.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Eine solche Malinahme ist in einer demokratischen Gesellschaft dann notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen
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Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRBig ist. Bei der VerhaltnismaRigkeitspriafung sind
die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik einerseits und die
Interessen des betroffenen Ausldnders andererseits abzuwagen (vgl. hiezu etwa EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs.
Belgium, Nr. 12.313/86). Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) kommt
hierbei folgenden Kriterien besondere Bedeutung zu (vgl. FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):

Dauer des Aufenthalts (EGMR U, Beldjoudi vs. France, Nr. 12083/86)

RechtmaRigkeit des Aufenthalts (EGMR U 8.4.2008, Nnyanzi vs. The United Kingdom, Nr. 21878/06)

Ausmal der Integration (EGMR U 21.6.1988, Berrehab vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84)

Intensitat der familidren Beziehungen (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)

Konsequenzen bei Beeintrachtigung dieser Bindungen, insbesondere auch bei Kindern (EGMR U 21.6.1988, Berrehab
vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84) und Behinderten (EGMR U 13.7.1995, Nasri vs. France, Nr. 19.465/92)

Nationalitat der involvierten Personen

Moglichkeit das Familienleben anderswo zu fihren (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)

Vorhersehbarkeit der MaRnahme (E VWGH 27.2.2003,2002/18/0207)

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes folglich auf die besonderen Umsténde des Einzelfalls einzugehen.
Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der o&ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu

nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idgF unter BerUcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration

des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
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Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
beruicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592; 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, ~Europdische Menschenrechtskonvention?, 194
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005%, S. 282ff).

Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet, ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers vorliegt, ist eine Interessenabwagung im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK durchzufihren.

Vor dem Hintergrund der in8 10 Abs. 2 AsylG 2005 idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berticksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 MRK
angefuhrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdefhrer ist seit Mdrz 2005 ununterbrochen in Osterreich aufhiltig, ist gut integriert und verfiigt Gber
gute Deutschkenntnisse, sodass er sich auf Deutsch mit seinen &sterreichischen Freunden gut unterhalten kann und
ihm auch seit Jahren Arbeitstatigkeiten in Osterreich méglich sind. Seine Deutschkenntnisse konnte er auch durch die
Vorlage eines Deutschkurszertifikates (Niveau A2) und durch Kommunikation in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung belegen. Zweifellos hat er seine Deutschkenntnisse auch bei der Absolvierung des
"Pflichtschulabschlusses Lehrgénge" am BFI O0/Linz und bei der Ausiibung seiner Berufstatigkeit als Kolporteur und
Zeitungszusteller kontinuierlich verbessert und wird diese noch weiterhin verbessern. Uber die guten
Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers konnte sich der erkennende Senat im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung auch selbst Uberzeugen. Der Beschwerdeflhrer ist seiner Mitwirkungspflicht im
Asylverfahren sehr wohl nachgekommen und er hat zahlreiche Unterlagen hinsichtlich seiner Integration in Osterreich
in Vorlage gebracht (insbesondere Lohnabrechnungen der OO Nachrichten aus dem Jahr 2008 bis dato,
Deutschkurszertifikate, Bestétigung betreffend den Pflichtschulabschluss-Lehrgang am BFI 00/Linz). Es (iberwiegen
Uberdies in Summe gesehen die positiven Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers. Es ist somit davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer wie derzeit auch in Zukunft selbsterhaltungsfahig ist und erfolgreich fiir sich sorgen
kdnnen wird.

Der unbescholtene Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich auch sozial gut integriert. So verfiigt er Uber die
notwendigen Deutschkenntnisse, ist selbsterhaltungsfahig und engagiert sich in der afrikanischen kulturellen
Gesellschaft bzw. Gemeinde, wo er als Chormitglied mitwirkt. Durch sein berufliches und soziales Engagement konnte
der Beschwerdeflhrer zudem einen Freundes- und Bekanntenkreis gewinnen, wie ihm in den zahlreichen vorgelegten
Empfehlungsschreiben attestiert wurde, und wird sich auch weiterhin in die dsterreichische Gesellschaft integrieren
und selbsterhaltungsfahig sein. Zudem hat der Beschwerdefihrer seit Janner 2006 eine Wohnung mit 50m2
Wohnflache gemietet, folglich verfigt er auch Uber den notwendigen Wohnraum. Im Falle des Beschwerdefiihrers
kann somit von einer ausreichend guten Integration in Osterreich gesprochen werden.

Dem Bundesasylamt ist zwar zuzustimmen, dass dem Offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Im vorliegenden Fall liberwiegen jedoch die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen an einer
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Aufenthaltsbeendigung. So hat sich der Beschwerdeflhrer in der &sterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert,
verflgt Uber ausgepragte soziale Bindungen, auch wenn er hier kein Familienleben fihrt und es ist davon auszugehen,
dass er bestrebt ist, seine Verfestigung weiter auszubauen. Dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem acht
Jahre dauernden Aufenthalt seine Integrationswilligkeit nicht zuletzt auch dadurch bewiesen hat, dass er Deutschkurse
sowie den Pflichtschulabschluss-Lehrgang am BFI/Linz absolviert hat, zahlreiche Osterreichische Freunde hat und es
ihm gelungen ist, am Arbeitsmarkt Full zu fassen, ist im Rahmen der Interessenabwagung im vorliegenden Fall eine
besondere Bedeutung zuzumessen. Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer also nicht darauf verlassen konnte, sein
Leben auch nach Beendigung seines Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren, hat er sich in der &sterreichischen
Gesellschaft nachhaltig integriert und sowohl in sozialer als auch beruflicher Hinsicht alle Weichen fir seine weitere
Selbsterhaltungsfihigkeit in Osterreich gestellt. Insbesondere dem aktiven Bemiihen, seinen Lebensunterhalt in
Osterreich selbst zu bestreiten und am Verfahren mitzuwirken, kommt im gegensténdlichen Fall besondere Bedeutung
zu. Es Uberwiegen in Summe somit die positiven Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers. Zudem ist die Dauer des
Verfahrens nicht auf mangelnde Mitwirkungsbereitschaft des Beschwerdeflihrers am Verfahren zurtickzufihren,
welche er durch die Vorlage zahlreicher Schriftstiicke und Dokumente unter Beweis stellte. Vielmehr ist die lange
Verfahrensdauer eindeutig der Uberlastung der Behérden und nicht dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen und im
Rahmen der Abwagung entsprechend fur diesen positiv zu bericksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall sind wie festgestellt zahlreiche Anhaltspunkte fir eine tiefer gehende Integration des
Beschwerdefiihrers gegeben. Bedenkt man, dass der BeschwerdeflUhrer wahrend seines achtjahrigen Aufenthaltes
seine Integrationswilligkeit nicht zuletzt auch dadurch bewiesen hat, dass er die Osterreichische Rechtsordnung -
soweit ersichtlich - wahrend seines Aufenthaltes geachtet hat und bericksichtigt man seine erfolgte Integration, die
Mitwirkung am Verfahren und die Uberlange Verfahrensdauer, dann Uberwiegen eindeutig seine privaten Interessen
am Verbleib im Bundesgebiet die (unbestreitbar) offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich
insbesondere im Interesse der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das
Asylrecht (und die mit der Einhaltung eines Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur
Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf.

Angesichts der Integration des Beschwerdefihrers und der der Behdrde zuzurechnenden berlangen Verfahrensdauer
ware die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefihrers aus gegenwartiger Sicht jedenfalls unverhaltnismaRig iSd. Art. 8 Abs. 2 EMRK.
Da die genannten Umstdnde ihrem Wesen nach nicht nur vorlUbergehend sind, war die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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